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Bestimmung war im Revisionsentwurf zum OR von 1904,
Art.'1734 Abs. 1, enthalten. Voraussetzung ist dabei
immer nur, dass die neue Firma sich im Klange von
den bereits eingetragenen deutlich unterscheide. Aeusser-
lich, ihrer Zusammensetzung nach, im Klange sind nun
.die Ausdriicke « Union» und « Alliance» durchaus ver-
‘schieden. Verwechslungen kénnen nur durch Ideenasso-
ziation entstehen, indem man zuriickgreift auf den Sinn,
der mit den Worten « Union » und « Alliance» verbun-
den ist, auf den Begriff, der darin zum Ausdruck ge-
langt. M. a. W.: die Firmen sind nur deshalb ahnlich,
weil die Grundlage, die Art und der Zweck der Geschiifte
selber ahnlich, wenn nicht vollstindig gleich sind. Die
Begeichnung « Alliance Horlogére » unterscheidet sich
nach alledem geniigend von « Union Horlogére», um an-
gesichts des Art. 873 OR als Firma bestehen zu kénnen.
Vergl. beispielsweise die Firmen Schweizerischer Bank-
verein und Schweizerische Bankgesellschaft und die ver-
schiedenen Volksbanken, die in der Schweiz nebenein-
ander existieren.

5. — Unbegriindet ist die Klage auch aus dem Ge-
sichtspunkt des unlauteren Wettbewerbes. Es ist uner-
findlich, worin eine Tren und Glauben verletzende Ver-
anstaltung der Beklagten liegen soll, wenn die Firma
« Alliance Horlogére » nach Firmenrecht zuléssig ist.
Dafiir, dass die Beklagte jene Firma nur zum Zweck ge-
wihlt habe, Verwechslungen herbeizufiihren, liegen keine
Anhaltspunkte vor; das Verhalten der Beklagten hat
auch nicht dazu beigetragen, die Verwechslungsmaglich-
keit zu steigern. Insbesondere kann die Klégerin nichts
zu ihren Gunsten daraus herleiten, dass vor Eintragung
der Firma « Alliance Horlogére » der Geschéftsfiithrer
sich bei zwei Anwilten itber deren Zuldssigkeit erkun-
digt hat. Es ergibt sich daraus vielmehr, dass die Be-
klagte bei der Auswahl ihrer Firma gewissenhaft vorge-
gangen ist. Dass ihr jede Absicht, eine Verdunkelung
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der Verhiltnisse herbeizufiihren, fern lag, geht am besten
aus dem Zirkular hervor, das sie an zahlreiche Uhren-
firmen mit der Einladung zum Beitritt richteté und
worin wortlich zu lesen ist, ihr Geschaftsfithrer sei friiher
Mitarbeiter der « Union Horlogére» gewesen; daraus folgt
ohne weiteres firr jeden Urteilsfahigen, dass « Union
Horlogére » und « Alliance Horlogére » verschiedene
Rechtssubjekte sind. Die Wahl der Bezeichnung «Alliance
Horlogére » erklirt sich unschwer aus dem Bestreben
nach einer ziigigen Firma, die in prignanter Weise auf
die Natur des Unternehmens hinweist. Hiefiir stand der
Beklagten nicht manche Bezeichnung zu Gebote, zumal
da die deutsche Sprache ein gelaufiges Synonym fiir das
franzosische Adjektiv « horloger » nicht besitzt.

Demnach hat das Bundesgericht
erkannt:

Die Berufung wird abgewiesen und das Urteil der
11. Zivilkammer des Appellationshofes des Kantons Bern
vom 14. November 1913 bestitigt.

25. Urteil der I. Zivilabteilung vem 13. Miarz 1014 i. S.
Kionzi & Cie, Beklagte, gegen Ed. Kitenzi, Klager.

1. Firmenrecht. Der Gebrauch einer Firma ist auch dann
ein ¢« unbefugter » im Sinn von Art. 876 Abs. 2 OR, wenn
der Inhaber am Ort der Eintragung keine Geschiftsnie-
derlassung hat, gleichviel ob die Firma an sich von ande-
ren dortigen Firmen sich geniigend unterscheide (Erw. 3).

2. Unlauterer Wettbewerb. Zeitliche Rechtsanwen-

dung. Voraussetzungen. (Erw. 4).

A. — Durch Urteil vom 27. November 1913 hat die
I1. Zivilkammer des Appellationshofes des Kantons Bern
iiber die Klagebegehren:

« 1. Die Beklagte sei zu verurteilen, dem Kliger eine
» gerichtlich zu bestimmende Summe als Schadenersatz
» zu bezahlen.
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» 2. Es sei zu erkennen, die Beklagte habe die wei-
» tere Fithrung der Firma Kiienzi & Cie, Werkzeugfa-
» brikation Bern und Steffisburg, resp. die Firma Kiienzi
» & Cie, Herstellung von Schuhmacherwerkzeug, Miihle-
» mattstrasse 12, Bern, wie sie im Handelsregister von
» Bern eingetragen ist, zu unterlassen und es sei diese
» Firma im Handelsregister von Bern zu I6schen.

» 3. Es sei zu erkennen, die Firma Kiienzi habe auch
» die Fiihrung des Firmenzeichens Kreuz mit darin lau-
» fendem Biren zu unterlassen :»

erkannt :
1. (Beweisbeschwerden). :

« 2. Dem Kliger ist sein erstes Klagsbegehren zuge-
» sprochen und die Beklagte verurteilt, dem Klager eine
» Entschadigung von 500 Fr. zu bezahlen.

» 3. Demselben sind auch das zweite, sowie das dritte
» Klagsbegehren, beide im Sinne der Motive, zugespro-
» chen unter Androhung an die Beklagte der in § 390 P
» vorgesehenen Folgen der Widerhandlung. »

B. — Gegen dieses Urteil hat die Beklagte rechtzeitig
die Berufung an das Bundesgericht erklirt, mit dem
Antrag auf Aufhebung und auf ganzliche Abweisung
der Klage.

C. — In der heutigen Verhéndlung hat der Vertreter
der Be.l_dagten diesen Antrag erneuert; der Vertreter
des Kligers hat Abweisung der Berufung beantragt.

Das Bundesgericht zieht
in Erwagung:

1. — In der Familie des Kligers ist die Fabrikation
von Schuhmacherwerkzeug Tradition. Die « Kiienzi- oder
Berner Messer und -Kneipen » sind in Fachkreisen all-
gemein bekannt und geniessen einen europaischen Ruf,
« sodass wer ein wirklich gutes Schustermesser kaufen
will, die Marke « Kiienzi Bern » verlangt ». (Bericht des
Experten Liischer-Hofer). Das Geschaft wurde insbeson-
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dere durch den Vater des Kligers, Samuel Kiienzi, zur
Bliite gebracht. Dieser liess sich am 4. Juli 1885 in das
Handelsregister von Bern eintragen unter der Firma :
« Samuel Kiienzi, Werkzeugfabrikation und Schleiferei
Bern ». Am 22. April 1895 ging das Geschaft auf seine
Sohne iiber und seit 1. Oktober 1896 betreibt der Kli-
ger es allein unter der Firma : « Eduard Kiienzi, Sa-
muel Kiienzi’'s Nachfolger, Schuhmacherwerkzeugfabri-
kation, Bern ». Samuel Kiienzi fithrte seit 1887 eine
eingetragene Marke, bestehend aus einem Malteserkreuz
in Oval und der Aufschrift «%MMI, Diese Marke
wurde in der Folge auf « Sam. Kiienzi’s S6hne Bern »
itbertragen (€ "™ i™) und in dieser Gestaltung vom
Klager iibernommen. Sie dient als Marke und als all-
gemeines Geschaftszeichen ; simtliche Fabrikate, sowie
die Preislisten, Kataloge usw. sind damit versehen.
Arthur Uhlmann, frither Arbeiter beim Kliger, be-
grindete am 31. Dezember 1903 mit Franz Kiienzi,
einem entfernten Verwandten des Kligers, eine Kollek-
tivgesellschaft Kiienzi & Cie, die gleichen Tages im Han-
delsregister von Bern eingetragen wurde. Als Natur des
Geschafts wurde angegeben : « Fabrikation und Handel
mit Werkzeugen, Spezialitat: Schuhmacherwerkzeug ».
Diese Firma wurde am 1. Mai 1906 geloscht und am
namlichen Tage eine neue Firma Kiienzi & Cie, beste-
hend aus Ernst Oswald Kiienzi, von Erlach, und Uhl-
mann, beide wohnhaft in Steffisburg, im Handelsregister
von Bern eingetragen. Der Geschiftsbetrieb blieb der
némliche. Die Firma hatte ihren wirklichen Geschaftssitz
von Anfang an in Steffisburg, nicht in Bern. Die Marke
der ersten Firma Kiienzi & Cie bestand aus zwei ge-
kreuzten Pfeilen nebst Firmaaufschrift, enthalten in
einem Rechteck. Die zweite Firma bedient sich einer
Marke, die gebildet ist aus einem Rechteck enthaltend
links ein eidg. Kreuz mit aufsteigendem Baren (wie im

Berner Wappen) und rechts die Aufschrift « ?ﬁn ». Diese
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Marke dient ebenfalls als Firmenzeichen; sie ist auf
allen Preislisten, Reklamen und Empfehlungen, sowie
auf simtlichen Fabrikaten von Kiienzi & Cieangebracht.
Am 17. November 1910, d. h. za. 1 Jahr nach erfolgter
Klageeinreichung, wurde die Eintragung der Firma im
Handelsregister von Bern infolge « Verlegung des Sitzes
nach Steffisburg » geloscht. ‘

2. — Der Beklagten ist mit der Vorinstanz darin bei-
zustimmen, dass die Klage nicht aus den rein firmen-
rechtlichen Grundsitzen der geniigenden Unterscheid-
barkeit beider Firmen nach Art. 868 und 876 Abs. 1 OR
begriindet erklart werden kann. Denn nach diesen Grund-
satzen sind die Firmen « Ed. Kiienzi, Sam. Kiienzi's
Nachfolger » und « Kiienzi & Cie » geniigend unter-
schieden. Es ergibt sich aus den Firmen auch, dass die
eine diejenige einer Einzelperson, die andere die einer
Gesellschaft ist.

3. — Es fragt sich aber weiter, ob nicht die Klage
deshalb zu schiitzen sei, weil die Beklagte ihr Geschaft
gar nicht in Bern, dem Ort der Eintragung, betreibt.
Diese Frage ist zu bejahen. Dass jene Eintragung im
Laufe des Prozesses bereits geloscht worden ist, fallt
fir das Bundesgericht ausser Betracht : wenn die Vor-
instanz erklart, es komme auf den Zeitpunkt der Klage-
einleitung an dafiir, ob ein Anspruch gerichtlich zuge-
sprochen werden kénne odér nicht, so liegt hierin der
Entscheid iiber eine prozessuale Frage; ein mate-
riellrechtlicher Grundsatz des Inhaltes, dass die Verlet-
zung im Moment der Urteilsfallung gegeben sein miisse,
besteht in diesen Verhaltnissen nicht. Fiir das Bundes-
gericht verbindlich festgestellt ist sodann, dass die Be-
klagte nie einen wirklichen Geschaftssitz in Bern hatte.
Die einzig zn behandelnde materielle Frage stellt sich
danach so: kann ein Gewerbetreibender, der regelrecht
am Ort seiner Niederlassung eine Firma fiihrt, Unter-
lassungs- und Schadenersatzklage gegen einen anderen
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Gewerbetreibenden erheben, der mit #hnlicher, an sich
immerhin geniigend unterschiedener Firma am namlichen
Orte eingetragen ist, aber hier keine Geschiftsnieder-
lassung hat ?

Hieriiber ist zu sagen: Nach Art. 876 Abs.2 OR
setzen die Unterlassungs- und die Schadenersatzklage
eine Beeintrachtignng durch den unbefugten Gebrauch
einer Firma voraus. Unbefugt ist aber der Gebrauch
einer Firma auch dann, wenn sie eingetragen wird an
einem Orte, an dem sie nach Gesetz nicht sollte einge-
tragen werden. Das « unbefugt » in Art. 876 bezieht sich
nicht ausschliesslich auf die Frage der Verwechselbar-
keit. Es ist unbestritten, dass z. B. auch bei Verletzung
der Vorschriften in Art. 871, 872, 873 und 874 OR ein
Klagerecht fiir den Beeintrichtigten entsteht. Vergl.
HAFNER, Anm. 6 zu Art. 876, BGE 34 I1 120, 38 II 179.
Auch wenn man also Abs.2 von Art. 876 an Abs. 1 an-
schliessen will (BGE 84 II 120), so ist doch die vollig
ungeniigende Unterscheidbarkeit nicht notwendige Vor-
aussetzung fiir die Klage. Es geniigt vielmehr Beein-
trachtigung. Diese kann aber auch bei an sich geniigen-
der Unterscheidbarkeit vorliegen, wenn eine unrichtige
Geschiftssitzbezeichnung angegeben wird, und da diese
Geschiftssitzbezeichnung « unbefugt » ist, kann der Beein-
trachtigte auf deren Unterlassung wie auch auf Schaden-
ersatz klagen. Es kann nicht eingewendet werden, die
Frage der Eintragung an einem bestimmten Orte sei eine
rein verwaltungsrechtliche, eine den Registerbehorden un-
ter stehende Frage. Denn die Firmenfithrung erfolgt nicht
nur durch die Eintragung, sondern allgemein durch den
Gebrauch im Verkehr, in der Korrespondenz usw. ; hie-
gegen konnen aber die Registerbehorden natiirlich nicht
einschreiten. Sonach erscheint die Klage schon aus die-
sem Gesichtspunkt grundsatzlich als begriindet.

4. — Vom Gesichtspunkte des unlauteren Wett-
bewerbes aus ist sie gemiss feststehender Uebergangs-
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braxis des Bundesgerichts nach altem Recht zu beur

ﬁg‘n:’ntl)riiznvit&}?zl zu Grunde zZu legen. Danach unterliegt
dor Firs 21 12 . dgss der' -elgen.tliche Geschéftsinhaber
nimlich Uhhnrr::m _& Cie % (?Je Seele des Geschiftes,
« Kitenai nn, sich lediglich deshalb mit einem

> assozilert hat, um unter der Flagge « Kiienzi »

in Verbindung mit anderen Umstinden ein Indiz fir
I(il.nen unlauteren Wettbewerh bilden. Endlich reiht sich
Ier an der Gebrauch einer Marke, die zum mindesten

mit de \ HEAD
r Aufschrift « ) tiuschend wund irrefiithrend

:is:;.ma}g sicvhr aucI} im iibrigen die Marke vielleicht von
¢ }eltngen des Klageljs geniigend unterscheiden. Alle Vor-
a]l;i)sfr zungtezé eu;les Eingriffs in Rechte des Klagers liegen
or: tatsichliche Verwechslungen, bes
or: - ; s onderer R
der klagenschen Fabrikate, Ausbeutung dieses Rufes unl:if

cll\:;zlenUKﬁe?Zi zuzusprechen, sondern infolge der beson-
1 Umstinde auch ein solches auf die Bezeichnung
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« Kiienzifabrikate ». Der Verkehr versteht unter diesen
etwas ganz bestimmtes, individuelles, nicht. beliebiges
Fabrikat von einem beliebigen Kiienzi. Ein Monopol
gegen einen sitten- oder rechtsgemissen Wettbewerb
aber, das natiirlich nicht anzuerkennen wire, wird fiir
den Kliger dadurch nicht geschaffen. Die Klage ist so-
mit auch unter diesem Gesichtspunkt begriindet. Vergl.
BGE 23 II 1755 ff., 37 1I 376 f., sowie KonLER, Der

unlaut. Wettbewerb S. 108 f., 113 f{., 279.

5. — Was endlich die Hohe des Schadens betrifft, so
hat die Vorinstanz «nach freiem Ermessen in Wiirdi-
gung der ganzen Sachlage » die dem Kléiger gebiihrende

Entschadigung auf 500 Fr. festgesetzt. Dieser Betrag,
den der Kléger nicht anficht, ist nicht ibersetzt und es

besteht kein Grund, davon abzugehen. .. ..
Demnach hat das Bundesgericht
erkannt:

Die Berufung wird abgewiesen und das Urteil der
I1. Zivilkammer des Appellationshofes des Kantons Bern

vom 27. November 1913 bestitigt.

26. Urteil der II. Zivilabteilung vom 18, Marz 1814 i. S.
Ashi & Ole, Beklagte, gegen Danneberg & Quandt, Kliiger.

Zustandekommen eines Vertrages durch Nichtbeantwortung

eines Bestitigungsschreibens (Erw. 2). Voraussetzungen
und Form des Riicktritts vom Vertrage bei Erfiillungs-
verweigerung seitens des Gegenkontrahenten (Erw. 3). Be-
rechnung des Erfiillungsinteresses bei berechtigtem Riick-
tritt von einem Vertrage, mit dessen Austithrung bereits
" begonnen worden war. Beriicksichtigung der beim Ver-
tragsabschluss entstandenen Kosten (Erw. 4).

- A. — Die Beklagte, die ihren Geschaftssitz im Kan-
ton Luzern hat, beabsichtigte im Herbst 1908, verschie-
dene fiir den Betrieb ihres Geschaftes bestimmte Anlagen



