816 Oberste Zivilgerichisinstanz. — 1. Prozessrechtliche Entscheidungen.

II. Prozessrechtliche Entscheidungen. — Arréts.
en matiére de procédure.

1. Bsrufungsverfahren. — Procédure de recours
‘en réforme.

437, Ueteil der II. Jivilabfeifitug vom 17. Dejember 1913
it Cadjen Wersinger und Sonf. gegen Bafel-Stadf.

Inkompetenz des Bundesgerichts zur Ueberprifung eines Enlscheides
iber Bewilligung oder Nichtbewilligung einer Verschollenerklarung
(kcine Zivilrechtssireitigheit, kein Haupturieil). :

A. — Durdy ,Urteil” vom 11, November 1918 Hat bad Ap-
pellation3geridit bef RKantond Bafel-Stadt auf die ,Klage’ ber
»Berufungdtiger? mit bem Antrag, e3 fei ihr Sohn, Bruder und
Obeim Lauvent Werginger, geb. den 27. MWai 41864, gemdp
Art. 35 B3EB ald veridollen ju erflaven, evfannt:

#Dad Geridyt erfldrt fidh fitv unguftindig.”

Dicfer Eutidjeiv it damit begrimbet, bag Raurent Werzinger
frangdjildher Stoat3biirger fei, bejw. gewelen fei, Art. 30 3GB
fidy aber mur auf die Verfhollenertlirung von SHhweizern begiehe.

B. — Gegen bdiefed ,Wrteil” ridjtet fich die vorliegende ,Be-
rufung” mit den Untrdgen:

1. Dauptanirag: €3 fei dad3 Urteil bed Uppellation3gerichts
ped RKautond Bafel-Stadt: vom 14. November 1913 aufzubeben
und Lauvent Werginger ald verjdolfen zu erfldren, eventuell mur,
5. b fedenfall3 fiir bad in der Sdhiveiz befindliche Bermdgen.

2. Goentualantrag: E3 fei da3 Urteil ded WAppellations-
gerichtd bed Kantond Vajel-Stadt vom 11. November 1943 auf-
zubeben und dad Rivilgeridht ved Kantond Bajel-Stadt anguweifen,
gegenr Qouvent Werjinger dad Berjchollenbeit3verfabren etiuleiten,
eventuell nur, b b, jebenfalld fitr da2 in ber Scweis befindliche
Bermbgeir; —

1. Berufungsverfahren. N6 138, 817

Tag Bunbdedgeridht bat,
in Grwagung:

Laf wady allgemeinern Redytdgrundidsen die Berfdhollenertlarung
fein Aft dev ftreitigen, }onbuu ein folder ber freiwilligen
Geridytdbarfeit ift;

bap weder Urt. 35 B3GB, wody § 8 0ed (%htfﬁf}rungégejegeé
vou Bafel-Stadt, fei e3 fitr das Gebiet der Eidgenofienidhait, fei ed
fiir ba3jenige de3 RKantond Bajel-Stadt eine Bievon abweichende
UBjung getroffen Bat, imbem iweder bie eine, nod) bie anbere dev
angefithrien Gefepedbeftimmungen bie (&mleztung eined fontrabifto-
rijden Berfahrend vorfieht;

bag die Berjhollenerflirungen allerdingd in HUrt. 35 IGB und
§ 8 GG Bajel-Stadt den Geriditen jugewiefen find, dafy fedod)
bied nod) bei zablveichen andern Aften der freimilligen Seridytdbar-
teit vorzufommen pflegt, obhne eine Abinberung der rvedhtlichen
atur bed in Frage ftehenden BVerfahrend zu bewirfen;

daB fomit im vorliegenden Falle nidt von einer Bivilvedisd-
ftreitigfeit im Sinne bed Art. 56 O gefprodyen werben famn;

baR aud benfelben Griluben, unb auferdem dedhalb, weil der an-
gefoditene Cntfdeid auf Nidyteintreten lautet, audy fein Hauypt-
urteil im Ginne ved Art. 58 OG vorliegt ; —

erfannt:
uf die Berufung witd nidst eingetveten.

38. Arnfeil dev II. Jivilabfeilung voit 22. Dejember 1913
in Saden Ramfeyer, KL . Ber-KL,,
gegen Wogel und Stouf., Befl. u. Ber.-Bell.

Oertliche Anwendbarkeit der Bestimmungen des bernischen « Emanzi-
pationsgeselzes » diber die « unabgeteilte Witwe ». Umfang der Kom-
petens des Bundesgerichis zur Beurteilung dieser Materie des inter-
kuntonalen Privatrechts.

A, — Duvd) Urteil vom 19. Juni. 1913 Bhat dad Obergeridht
bes Kantond Lugzern diber die im Urteile bed Bunbedgeridhtd vom
5. Miary 1913 * wiedergegebene Redytdfrage neuerdingd erfaunt:

* In der AS nicht publiziert. Vergl., « Praxis » 1 Nr. 93.
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L Die Klage ift abgewiefen; bie Betlagien {ind mit ibrem Pfand-
Jrechte auf bad Syparfeft Mr. 24,801 quf die Spar- und Leibfajje
LBern von Kapitalbetrag von Fr. 5000 fir ihre im Konfurfe
»0e8 3. Walter geitend gemadhten Forverungen gevidytlihy gejdhinist.”

Diejed Wrteil ift im wefentlichen folgendermagen begritnbdet:

Da die BVevpfandung der vorliegenden Forderung fidy ungweifel=

baft  al8  wefentliche Kapitolvecdnderung qualijijiere, und da
audy angunebhmen fei, dof bie Cinwilligung jdmtlider Kinder nidht
vorfiege, {o wiitbe fidh bie Berpfanbung ojfenbar ol3 ungiltiy ers
weijent, wenn bernijdhed Redht ur Twwendbung gelangen mitpte.
Daritber nun, weldhed Redyt bei Verpfindung von Forderungen
ourdh Kantondfrembe anguwenden jei, enthalte die Iuzernijdie Gefes=
gebung feine Beftimmungen. Gemip § 233 3NV fei die Frage
paber nady aligemeinen Rechidgrundjigen ju Ibfem. Mum beftimme
ein allgemein anerfaunter Redytdgruudjab, daf mapgebend fir die
redBgitltige Kouftituieruny cined Planbredted an Nedten umd
indbefondere an Fovdernngen der Wohnlit bed Schulonerd der m
idernben {orberung fei. Tied fei im vorliegenben Folfe Fatod
Ialter, ber feinen LWobnjis unbejtritienermafen im Kanton Luzern
Babe. Ju diefem Kanton Habe aud) die BVerpfandbung ftattgefunden.
Die Frage der Giltigleit ber Verpfandumg fei jomit nach Lugerner
Redyt au prifen, fofern bdiefed nidyt jelbit ecimen Borbebalt zu
Sunften bed Deimatrechted ved Verpjinbers madie. Died fei nicht
ver {Fall, unb e3 fjei baber dad lugermijche Recht ,voll zur An-
wenbuig 3u bringen?. Nad) Lugerner RNedht fei aber die Witwe
begiiglidy bed Bermdgend, bad ihr zu Cigentum gehdre, fret ver-
fitgungsberechtigt. Da die Kligerin mad)y bernijdem Redyte Sigen-
titmerin ded verpfindeten Bermogend fei, ju jei jie yur BVevpfindung
nady Iugernifhem Redhte legitimiert. Die BVerpfindbung fei fomit, da
yaudy bdie fibvigen Bovausdfesungen vorhanden” jeien, vechtdgitltig,
und bie Klage daber abymweifen.
" B. — ®egen biejed Urteil hat bdie Kldgerin redytzeitig und in
ridtiger Fovm die Berufung an da3 Bunbdedgevidyt ergriffew, mit
bem ntrag anf Gutheipung der Klage, eventuell nodymalige Rird-
weifung der Sadie an die Vorinjtang.

Las Bunvedgericht zieht in Erwdgung :

1. — Beoer unterfudit wird, welde interfantonalen, alio dvt-

~i. Berufungsveriaheen. e 138, 19

lidjen Kollijionsnormen imt vorliegenberr Jalle arwendbar waren,
ift feftzuftellen, ob in fadlidher Beziebung eivgendjiifdes,
ober aber fantonaled Redt anyuwwenden war. LWire erftered ver
Sall, 5. & wire materiell eidgendfjifdes Redit amwvendbar gewefen,
fo wittben itberhaupt Feine interfantonalen RKolfifionsnormen in
Frage fommen.

) Da3 Sparfafjaguthaben, vejjen Verpfindung jecitig ijt, wmuter-
ftaud al3 gewdhnlidhe Forderung allerdings vewr cidyendfiijgen
Jechie, und e3 war daber die Frage, ob die obligationenredytlichen
Bovausfesrugen ciner giltigen Verpfanduny erfallt jeien, nach pent
einjdlagigen Bejtimmungen be3 OR zu beurteilen. Diefe obliga-

tionenredytliche Frage war jedod) (vergl. Crw, 1 ded Hundedgerichi-
fidden Urteild vom 5. Mary 1913) beveitd im frithern Werfahren
endgiiltig 3u Gunjten der Bellagten entichieden worben, und e3 war
t:omit in bem beute angefodstenen Urteile uur modh die Prijudizial-

frage mad) ber Disdpofitiondfafigleit ver Kidgerin ju beur-
teilen. Diefe leptere Frage aber — beven Cntjdeibung beshalb
udtig wav, weil bie jtreitige Fovberung nidht durdy ein Snbabers

ober inboffabled Papier verfdrpert war und baber die Art. 213,

790 uud 844 alt OR auf fie nidht amwendbar waven — war

feine Frage eidgendijijden RNedhts, fonvern eine joldye bed fantonalen

Gamilien= und Crbredhtd. Die Kligerin war ur BVerpfandung bes

Guthabend in ber Tat nur dann legitimiert, wenn fie mady bem

cinjdligigen Familiens und Grbredit, fei ed ald iiberlebende Ehe-

fraw, fei e3 al3 Grbin ihred verftorbenen Ghemanne3, G{aubi-

gerin bdiejed Guthabens geworden war (wad an jid) nicht bejtritten

ijt), umd vovaudgefest (wad dagegen bejtritten ijt), vaf die ihr als

Glaubigerin ujtehendven Befugniffe nicht durd) ein aud demfelben

Familien= und Crbredyt abgeleiteted BVerfangenfdajtdredt ibrer

Rinver eingejdrintt waren. Dasd Bunbedgeridht Hat dernr auch

bereitd in fritheren Fillen entfdhieven (vergl. AS 27 11S. 109 §.

€uw. 3 und die bortigen Bitate), bafy dad eidgenidiifhe Recht,

indbejoudere audy bad BE betveffend bdie perjinliche Handhings-

fabigteit, deravtigen Befdrantungen der Gldubigervedite auf Grund

bed familiens und erbreditlihen Criwerbstiteld aud) dann nidgt ent-

gegenjtand, wenn e3 fid) wm eine, ald folde vom eidgendjji-

fdhen RNedt beberridhte Forderumyg BHanbdelte.
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2. — Da fomit bie, allein nody fireitige Frage der Dispoii-

tiondbefugnid der Kligerin nac) fantonalem Redt ju entfdeiver.

war, und diefe Frage vou ber BVorinftany audy tatfichlichy nach fan-
tonalem Redyt entidhieben worben ift, jo tounte dad Buubedgericht
auf bie vorliegende Verufung mur dann eintreten, wenn bdev Yan-
tonale Ridter bei ber Audwahl wifhen ven beiben in Betradht
fommenden fantonalen Redbten eime bunbdedredhtlidhe Kolli-
fionduorm fberfehen ober wmidhtiy angewendet Bitte.

Gine Joldhe Bundedrvecdhtliche RKollifiondnovm beftand num aber
nidyt. Die eimgige eidgendffijche RechtBquelle, weldhe fitr dad Sebiet
ted3 Familien= und Erbrechts interfantonale Kollifiondnormen ent-
bielt, namlidy bad Bunbedgefets Dbetreffend bdie jivilrechtlichen Ver-
biltnijfe ber Jiedergelaffenen und Wufenthalter, begog fich nady dem
auddridliden Wortlaut feined Avt. 1 und nady feftitehender Prarid
(vergl. 3. B. BEE 36 I S. 262) von voruherein nur auf die
perfonen=, familien= und erbredytlichen Berhaltniffe vder ,auf dem
Gebicte eined Kanton3 wobnenbenr Nievergelafienen uud Aufent-
halter aud anbern Kantonen”, o h. jolder Shweizerbivger,
die widht in ihrem Heimatfanton wohuten. Die Klgerin
wobnte aber fejtitehendbermagen in ihrem Heimatfauton Vern wmd
unterftand baber binfidhtlidh ihrer famifien- und erbrechilichen Wer-
biltniffe bem erwdbuten Bundedgefes nicht. Der lugernifhe Richter
war aljo daveuf angewiefen, die Kollifiondnormen de3 Fanto-
nalen, und gwar it erfter Rumie ded lugernifdhen RNechted juv
Anwendung zu bringen.

WDioglih blieb dabei freilich, vap dad lugernijhe Recht feinerfeits
auf die begliglidhenn SUollifiondnormen bed. bernijdhent Rechted wvers
-wied, d. . die Umwenbdbarfeit bed bernifdhen ,Emangipationdge-

_feie3” auf ben vorliegenden Fall davon abhingiy madyte, ob vad
genannte Gefel (oder itberhaupt dad bernijdhe Nedt) felber auf
diefen Fall anmwendbar jein wolle. Jebody war e3 eime Frage ved
fautonalen Redhtd, ob tatficdhlih bad lugernijde Redyt einen
joldyen Himweid auf vad bevnifde Recdht enthielt, beziw. ob €3 fidh
nidht vou felbjt verftand, dag ber Wmfang ber Didpojitionsfahig-
teit ber Kldgerim nach) dewm udmlichen Rechte gu beuvteilen fei, wie
bie Frage, ob bie Kligerin nady bem Tode ihred Ehemannes ithers

“baupt Gldubigerin bed jtreitigen Sparfajiaguthabend geworden

1. Berufungsverfahren, N0 138, 821

fet, alfo mady bernifdhem Recht, — ferner, ob bad bernifche Necht
felber auf einen Fall wie den wvorliegenben amwvenbdbar fein wollte,
ober ob e3 nidht vielleicht vou voruberein wuv fiir die inner¥fan-
tonalen Medytdbesiechungen Geltung beaniprudhte, u. §. w. Fiw eine
Tberpritfung 8 angefochtenen Urteild durd) bdad Bunvedgeridht
bleibt fomit aud) in diefer Rihtung fein Raum.

3. — Jun Bat der fantonale Richter die Wnwenbdbarfeit bded
tugernifchen Rechtd auf den vorliegenden Fall allerdingd in einer
WQeife begriindet, au3d der gejhiofjen werben fdunte, baf er bie 3u
entfdyeidenbe Jrage ald eine obligationenvedhtliche betrachtete.
Denu nur fo ift der Hiwweid davauf erflarlich, vaf nach einem
Jollgemein anerfannten Rechtdgrundfag” ,fir bie recht3giiltige
Ronjtituierung eined Pfandrechted an Fovberungen” ,der Wobnfip
o8 Sdulonerd der zu fichernden Forderung” mapgebend fei (wald
ibrigend aquf einer Berweddlung bder Fu fichermdben mit der 3u
verpfanbendben Forderung beruben bitrfte). Ullein, da €8 fidh
im vorliegenben Falle fiberhaupt nidht um eine obligationenvechiliche
Xrage, foubern, iwie bereitd Foujtatiert, und wie itbrigend bdie Bor-
inftang an einer andern Stelle ihred Urteild felber angunehmen
jcheint, wm eine Frage ded Familien= wnb Crbrechid Banbdelte, jo
ijt e8 vom Standpuntt bed eidgendifijden Nedyted gleichgitltig, ausd
weldjen Griinden der fantonale Nidyter dbagu gelangt ft, biefe ja=
miliens wund evbvechtliche Frage eber nac) dem einen ald nad) bem
andernt der beiven allein in Vetradt fommenden fantonalen Fechte
au entjdeiven. Fiiv bad Bundedgericht genitgt e, daB weber ma-
tevielled eidgendffijhed Redht, nodh audh etne eidgendijifhe Kol-
lifiondnorm in Frage ftand, wad gur Folge hat, dafy die Be:
tifung nady Avt. 56 wnd 57 O ald unguldffig erfdeint.

Demnady hat dbad Bunbdedgeridt
erfannt:

Auj bie BVerufung witd nidht eingetreten.



