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indem er thr verbeimlidhte, bafg Chelidy in WirHlidfeit die Erfin-
bung weit Hober einjdive, ald nad) jeiner Offerte u dhliefen;
ber Beflagte erfldvte fidh bem Konfurdamt gegemitber mit bdiefer
Offerte audbdritcflich einverftanden, nadibem ev fidy juvor von Ehr-
lidy bejondeve, weitgehende Bermdgendvorteile audbedbungen BHatte.

b) RNidyt befjer jteht e3 mit dem Verzidht bed Beflagten auf den
Ausfauf nady Art. 577 OR. Beim Audfauf wire dem Beflagten
ver wirflihe LWert ber Erfindbung und nidht mebr angevedymet wor-
bet; im Sfreitfall batte ber Ridyter ju entjdeiden gebabt. Die
Unvechuung eined bejondeven Betvaged auf bdem Berzidht wdre der
Cutgelt fiiv eime unterbliebeme Ubervorteilung ; eine jolde burfte
ber Beflagte umfoweniger anvedymen, ald er im maggebenden Beit-
puntt (%ed Bertvaged mit Ehrlidy) nod) Sefellidafter war und afd
folcher bie Jntevefen der @eieﬂfcbcqt ben eigenen midyt Bintanfepen
burfte.

¢) G3 verbleibt vie vom Beflagten eingegangene BVerpflidhtung,
innerhalb von 5 Jabren im Umbreife von 1000 km vor Bafel
weber felber ein Afphalt- und Dadibedungdgefdiift zu Detveiben,
nody fidh an eimem folden zu Deteiligen. Bei der Witrdigung bdiefer
Segenleiftung ift nidt anf den miglichen Wert ved Verzichted fiur
ben Beflagten abzuftellen, jonmbern e3 ift ju pritfen, weldhe Bebeu-
tung oer Grwerber ber Erfindbung, Ehrlid), verniujtigerweife bem
SKonturrengverbot Beimefjen fonmie; demn mehr wollte er bafiir na-
ticlidy nicht begablen. Soweit bdie i den Patemten gemanmte be-
fonbeve Ajphaltmijdung in Frage ftand — und in bdiefem Sinne
fdheint bie KRlaufel von den Reugen aufgefafgt worben zu fein —,
fo ift jelbftverftanblid), baf der Beflagte jie nidht mebr Berftellen
burfte, ba ev jo die Erfinbung nidht mebr befaf. Dafiir beburfte
e3 Teiner bejonberen Bevgiitung, eventuell hitte fie der Gefelljdhaft
aufommen mitffen. Ob ber Beflagte ein Ajphalt: und Dadybeder-
gejchaft Detveibe ober nidht, fonnte Ehrlidy, bem e3 um bie Wus-
beutung ber Reformguipatente zu tun war, gleidghliig fein. Su
befiirdjterr Batte er hddhjtend, bafy Dder Beflagte eine weitere Er-
finbung maden ober bie alte injoiveit verbefiern fdunte, dag dafiir
ein neued Patent gemommen und den alten Konfurrens gemadst
werde. Allein daran wird dev Beflagte durd) den Bertrag mit Ehr-
iy uidht gebindert, denm der Betvieb einmed ,Ajphalt- und Dadh-
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vecfungBgejhaftd” ift feine Borausfepung fir eine foldhe Srfindung
und ihre Audbeutung.

6. — Hieraus folgt, dafy ven Suwendbungen Ehrlichs und feiner
Redytdnadfolger an ben Beflagten laut Separatverivag vom 26. Juni
1911 feine per{dulidien Leiftungen bdedfelben gegemitberftanber.
Jene Buwendungen bilveten in Wivflidhleit einen erheblidhen Ju-
jblag um RKaufpreid von 3000 Fv. laut BVertrag ded Konfurss
amtd mit Ehrlihy vom 22. Juni 1944, Diefe verdecte Erhdhung
2e3 RKaufpreifed follte bem Bellagten allein jufommen, unter Nm-
gebung ber Konfurdmajie Helfenberger. Eine jolde Bevorgugung
bed einen Gejelljdhafterd Balt vor Art. HAY aORN (532 uen) nidyt
ftand; danady ift jeber Gefelljdhafter verpflichtet, eimen Gewinn,
der feiner Natur nady der Sefelljdhaft ufommt, mit ben andern
Gefelljdaftern au teilen. Die Klage ift jomit im Gegenfan zu den
Tantonalen Smftangen gutzubeifen. Nber die Hobe -dex Rlageforbe-
rung Berrjcht fein Streit; —

erfanut:

Die Berufung wird begritnbet ertlart. Demgemdp wird bagd Ur-
teil be3 Appellationdgeridhtad de3 Kantond Bafel-Stadt vom 28. Of-
tober 1913 aufgeboben und ber Beflagte verurteilt, den Kligern
ben Betrag von 4250 Fr. unebft Jind ju 5 °fo feit 22. Jumi
1911 3u bezablen und bie HAlfte feiner Forberung von 1000 Fr.
gegenitber Dr. Welti am bie Kliger abzutreten,

428. Arfeil der I. Jivilabteifung vom 20. Dejember 1913
in Saden Bhdel-AWeier, K. 1u. Ber.-KL, gegen
Sengi-Thommerr, Befl. u. §Bet.=23eﬂ. :

Klage auf teilweise Riickvergiitung des Kaufprezses wegen Entziehung
einer gekauften Liegenschaft durch einen betreibenden Hypo-
thekarglaubiger. Keine Entwehrung nach Art. 192 rev. OR, wenn
nach den Verhdlinissen der Kdufer die Belreibung abzuwenden hatte

- und wenn die Unterlassung dessen den rechtlich wesentlichen Grund
des Entzuges bildet. Der Kdufer hat die Betreibung abzuwenden, wenn
er hinsichtlich der Hypothek, fiir dig betrieben wurde, nach Art, 832
2@B die Schuldpflicht wbernommen hatte. — Ist die hypothekaﬂsohe
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Mehrbelastung unbedeutend grésser, als der Kaufvertrag vor-

gesehen, sc berechtigt das den Kdufer nicht, seine Verpflichtung aus
der Schuldiibernahme auf die Gefahr eines Entzuges durch die Be-
treibung abzulehnen. Ebenso ist unerheblich, dass er die Liegenschaft
in Unkenntnis der schon hangigen Betreibung gekauft hat, falls
er nur die Fdlligkeit der betricbenen Hypothekarforderung kannte.

1. — Durd) Bertrag vom 1. Februar 1912 BHat der Kidger
Birchel-Weier von ber BVeflagten Frau Heufi-Thonunen ein Wobhn-
baud mebft Hofplap in Binningen zum Preife von 45,000 Fr.
gefauft. Dev Bertrag enthdlt bdie Beftimmung: ,davauf Hoften
28,000 Fr. zu Gunjten ber Kantonalbanf Yejtal” Die Kauf
fumme follte Begablt werden: ,4. burc) Uberbumbd ber Geftehenden
Hypothet von 28,000 Fr.;# 2. dpurdy Angahlung vor 3000 Fr.;
3. durdy Crridtung einer dritten Hypothet von 14,000 Fr. Su
Wirklicheit war jedody die hypothefarijhe Belaftung beim RKaufa-
abjchluf eine anbeve: Gie Beftand auz einer 1. und IL Hypothet
von fe 7500 Fr., beide zu Gunften der bafellandidhaftlihen Hypo-
thefenbant in Lieftal, und einer IIL umd IV. Hopothet, fene von

18,200 Jr., bdiefe von 1000 Fr., beive ju Gunijten der Aftien-.

braueret Bafel. Die Gefamtbelaftung beirug alfo 29,200 Fr. Sdhon
vor bem Koufobjdlup, am 8. Sanuar 1912, Baite die Glaubigerin
der erftem und Zweiten Hypothel gegen die BVeflagte Betveibung auf
Grundpfandoerwertung angehoben, bie dann fpdter ju einer Bwangs-
verfteigerung vom 7. OFftober 1912 fithrte, an der bie Beklagte
bdie Liegenjdhaft jum Preije von 35,000 Fr. erwarh.

Mit Scyreiben vom 9. Mai 1913 an die Beflagte wied bder
Rldger burdy feinen Amwalt auf bdie vorhanvene Wehrbelaftung
bin, wobei er fie unridhtigerweife 3u hody, auf 1600 Fr., bezifferte,
und forberte bie Beflagte auf, ihm diefe Summe u begahlen, an-
fonft er bie Auffhebung bed Kaufed in die Wege leiten unbd bie
Beflagte firr den Schaden haftbar madhen werde. Bum Kaufabjdluf
fet ev auf Grund wiffentlidy faljcher Angaben bewogen worden. —
J3n ihrer Amwort vom 15. WMai beftritt die Beflagte duvd) ihren
Unwalt, trgend welde falfden Angaben gemadit zu Haben wund Fur
Bezahlung der verlangten 1600 Fr. verpflichtet gu fein; der Kldger
felbit babe bie Kaufbedingungen feftgefent. Daf bdie Hoypothef der
Aftienbrauevet (IIL. Nanged) nidyt genau 13,000 Fr. betrage, Habe
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bic Beflagte angegeben und beziiglidh Der ambern Hopothef dev
Brauerei von 1000 Fr. fei die BVerredynung laut Abmachung Sache
ver Beflagten; vom Kldger jei die ,Negelung” mur von 28,000 Fr.
verlangt worben.

Laut jeinem munmebhrigen Klagebegehren, bad die BVorinftany durdy
Gutjdeid vom 26. September 1943 abgewiefen Hat und bad vor
Bunbedgeridht ernenert wirh, will der Kldger die Beflagte verhalten
wiffen, thm die geleijtete Angahlung von 3000 Fi. unbd die durd
ibn begahlten Fertigungsdoften von 234 Fr. 50 €13, jurddzu-
sablen, nebjt Bind gu D /o feit dem 7. Oftober 1912. Zur Be-
griinbung diefed Begehrend Hat er geltend gemadyt: Die BVeklagte
Pabe ihm ald Verfauferin die hypotbefarijhe Belaftung unridtig

Zu niedrig angegeben und ihm auch veridpviegen, daf fie bereitd

auf Grundpfandvermertung betvieben fei. Sobald er diefen Sady-

verhalt entbectt, habe ev die Bellagte erfucht, fitv die RNegelung ber

Differen beforgt zu fein. Sie fei aber diefer Aufforderung nidht
nachgeforumen und infolgeveffen fei die Siegenfdajt dem Kldger
purd) Plandverwertung enizogen worden. Die Geltendmachung
jeined weitern Schadend behalte fih der Kliger ausdritdlidhy wor.

2, — Die Klage geht auf Riadverghitung der Leiftungen, bdie
per Klager ald Kiufer gemodht batte, und wird darauf gejtist,
pag ihm der Kaufgegenfland emtzogen worben fei. €3 will fomit
cin Gewdbrleiftungdaniprud) ded Berfauferd wegen CEntwehrung
geltend gemacht werden, welder Unjpruch fidy freilih nacdy dem
Redytabegebren auf die Rudgingigmadung nur eined Teiled der
vom SKdufer fbernommenen BVerpflichtungen, fener zur Leiftung
ver ‘Baranzahlung und gur Tragung ber Fertigungdtoften, besiebht.
Der Beurteilung der Klage ift demzufolge und weil der fiveitige
Rauf nady dem 1. Januar 1912 abgefdhiofien wurde, der Art, 192
rev. ON zu Grumde gu legen, der laut Art. 221 vev. OR aud
i den Grundftictlouf gilt.

3, — Der Urt. 192 trifft ouf den Foll mfnmett a, ald bem
Rlager vie gefaufte Legenjdhaft tatidchlich und gwar in vollem Um-
fange entzogen worden ijt. Dagegen ift er aud einem andern Grunde
unamwendbar: Gine Gutwebrung tm Siune ded Avt: 192 liegt
namlid) bann nicdht vor, wenn e3 nad) den gegebenen Berhiltnifien
Sade ved Kiuferd war, die gegen ven Kaufgegenfand gevidytete
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Swangdvollftvedung abjuwenden und wenn bie Unterlafjung, bies-
au tum, al8 ber vechtlih wefentlihe Grund der CEntziehung e
Gegenftanded gelten muf. So verhalt e3 fidh aber Bier:

a) Durd) den Bertrag find bem Kldger al3 Raufer ur teil-
weifen Bezabhlung ded RKaufpreifes 28,000 Br. an Hppothelen
iiberbunben worden. €8 enthlt vied ein LBerfpreden bed meuen
Qigeutiimnﬁ gur Ubernabme der Schulbpflidht nach Aet. 832 363,
inbem fidy ber Kliger gegeniiber ber Betlagten verpflichtete, jemen
Betrag ol perfonticher Shuldbner dem Hopothetargliubiger bezahlen
gu wollen (vergl. Art. 175 OR; Wieland, Kommentar 3 SR
?Irt. 832 M. 2a). Wenn ihm nun nadhiriglih das Grundftiid
uxfoIge: ber Bwangdvolljtrecung entjogen rwurde, o ift bies wegen
ber Ridjterfiillung diefer Verpflidtung gejdieben, alfo aus einem
von ihm felbft ju verantwortenben Grunde, nicht aber aud einem
»RedyiBgrunde, der fdhon jur eit bed Bertragdabjdlufied beftanben”
batre, wie ihn der Art. 192 vorausfest. Grft mit dem Bertrags-
abjdluffe felbft ift Bier bie BablungBpflicit de3 Kligerd begriimbet
worben umd bie fpdtere Nichterfiillung erft Bilbet die redytlidy ent-
fd)eibe.nbe Urfade ber nadpherigen Entziehung ded Grundfticfes.

Wit Unvecht wenbet dev Kldger Biegegen eim, bie bypothefarijde
Gefamtbelaftung fei um 1200 Fr. Hdher gewefer, ald e3 der
Raufvertrag vorfehe. Diefe WMehrbelaftung founte i nidht Be-
rechtigen, die Crfiillung der ftbernommenen Berpflihtung, fiir einen
tG‘gt)potbefm'fnetrag von 28,000 Fr. al3 Schuldner eimzutreten, von
Tidy abjulebuen, und jwar auf die Gefabr einer Gntwebrung de3
Grundftiided hin. ©3 bandelt fih um eive im Berhaltnid jum
Gefamtbetrag ver Hypothelen gamy unbedeutenve Mebroelaftung
und in Wirklihleit wurdbe durd) fie die redytliche Stellung - ved
Rlagerd ald Kdufer gegenitber der Rormierung im Kaufvertrag
faum erjdwert. Die Folge war einfady, baf ber Kldger einen
etwad grofern Teil bed RKaufpreifed durd Ubernahme von Hopes
téefeu Dritter und einen entfpredend Fleineren Teil in Form der
efnaur&umenben Beruferhypothel Bezablen mupte. Sudem {cheint
bie fraglide Mehrbelaftung nidht etwa die I umd IL Hypothet,
fitr bie Petvieben war umd beventwegen bie Liegenfdhaft dem Rlcfger
entgogen wurde, gu betveffen, fombdern die wei nadjgehenven Hypo=
thefen; wenigftend Bat bie Betlagte vied in ihrem Schreiben vom
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15. Mai 1912 dem Kiiger bejonders auBeinanbergefesst und biefer
ihre Ausfithrungen, joviel erfidtlidh, niemald beftvitten. Der Kldger
erflart audy auddbritclid), eine Summe vou 28,000 Fr. zur Hypo-
thefenabldjung in Bereitichaft gebabt su baben. Er war alfo durd-
aud in ber Ruge, ber Cutwehrung durd) redhtzeitige Begahlung ber
gwei in Betreibung gefepten Hypothefer von ufammen 15,000 Fr.
suvorzufommen.

3 der Berufungdfdhrift legt der Kldger befonderd Sewidyt noch
pavauf, daf bie Beflagte Teinen Beweid hinfidtlid) der Frage an-
echoten Yabe, ob bie Cutwelhrung auf jein BVevidyulben uriidzu-
fithren fei, und baf baber bdie obere fantomale Jnjtany vou einer
Beweiderhebung Hieriiber hatte abfeben follen. Sn bdiejer Beziehung
bat man e3 aber mit einer vom Bundedgericht nidht nachzupritfenden
Amwendbung fantomalen Progefredtd zu tun. Dad Gleide gilt, fo-
weit der Kldger geltend madit, jeine Bebauptung, daf er bie ftber-
nommenen Hypothefen von 28,000 Fr. geregelt habe, jei von der-
Betlagten nidht Dbeftritten worben und fle miiffe daber ald zu-
geftanven gelten. Tibrigend iwiberfpricht bdiefe Behauptung feiner
anbern UAngabe, er Habe dad Geld jur Abldjung blok ,in Bereit-
jhaft gebalten”. Ware jie aber richtig, jo Hepe fidy aldbamm micht
einfebent, wiejo die Beflagte dafiv einguiteben bitte, daf der Kldger
trob ber bebaupteten Befriedigung der betveibenden Glaubiger uicht
Batte die Abftellung bed Bollftredungdverfalhrend unb im bejondern
bev Berfteigerung erwirfen Ionnen.

b) RNady ber Klage joll fermer bie Belagte fiiv die Eutyichuny
bed Grunbjtitfed aud) dedhald Daften, weil jie den Kliger beim
Kaufabjdiuffe nidht von ber bereitd angehobenen Betreibung
unterridytet Habe. Wllein felbjt wenn der Kldger bie Liegenjdhaft in
Nnfermtnid biefer Betreibung gefauft hatte, {o lage Hlevin dody fein
fitr beren nadberige Entziehung faufaled Moment. Cntjdheivend ift
vielmehr, ob ble Hypothefen fallig waven. Deun bejabendenfall3
mufte dev Klager mit deven Ridzablung aud) danu vedymen, roenn
nody feine Betreibung hangig war. Daf er aber itber bie Filig-
feit burdy ba3 Beridulven der Beflagten im Untlaven gewefen fei
wnd bedhalb bie vechizeitige Abjteliung dber Betreibung unterlajjen
babe, Bebauptet ev felbjt nicht. €3 witrde ficdh bied aud) faum mit
feiner Angabe vertragen, er Habe bad fir dle Ubldjung von

3
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28,000 Fr. erforberliche Geld bereit gehabt. Sm itbrigen beftreitet
er nidit, vedizeitig gemug von bder bevorftebenden Berfteigerung
erfabren 3u Babem, um fie verhinbern su fonmen, und leftered muf
audy nady ben geltenden Borfdriften (Art. 139 SHRG) ange-
nommen yoerbex.

4. — Diernad) befteht ver eingeflagte Gewibhrleiftunganiprud
nidt. Jmwieweit dem RKldger aud dev gerﬁgten Mebrbelajtung
andevweitige Anfprithe entftanden find, ift nidht su beuvteilen.

Demnad) hat bad Bundedgericht
exfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und da3d Urteil ved Obergerichts
Pe3 Rantond Bajelland vom 26. September 1913 in allen Teilen
beftétigt,

129, Arteif dor I Jivilableifung vom 20. Dejember 1913
in Sachen Sturs, Befl. u. Ber.-KL, gegen
Boffong, KL u. Ber.-Bekl.

Der Art. 77 0@ schreibl dem Bundesgericht die Aussetzung scines Eni-
scheides [ir die Fdlle, wo auf die Berufung nicht einzutreten isi,
nicht zwingend vor. — Das Garantieversprechen betreffend Ver-
phlichtungen des Verkdufers aus einem frihern kantonalrechtiichen
Liegenschaftskauf wuntersteht ausschliesslich dem eidg. Rechte. —
Garantieibernahme dafiir, dass der Verkdufer dus verkaufte Haus
auf einen bestimmien Zeitpunkt fertig erstellen und es « in genau
gleicher Avt », wie ein anderes Haus, « ausstatten, d. h. kein ge-
ringeres Material darin verwenden » werde. Bei verspdteter Fertig-
stellung ist eine Schddigung des Kdufers hinsichtlich der mietweisen
Ausnitsung zu vermulen. Unter jene Verpflichtung zu gleicher Aus-
stattung kann nach dem Vertragswortiaut nicht auch die Evsteilung
von Mdgdezimmern im Dachstocke fallen.

1. — Um 27. Oftober 1909 fom jwifden bdem Beflagten
Kurg und dem Boumeifter Auguft Dietjdy einerfeitd und bdem
RKlager Bofjong anberfeitd ein ,RKauf- und Taujdvertrag” iiber
prei Riegenfdhaften guftanbe. Danad) verfaufie der Klidger bem Be-
Hagten eine Pargelle tu Winterthur fitr 100,000 Fr. und dev Be-
Hagte dem Rliger um den gleidhen Preid die Billa ,Floriba® i
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Rolfiton. Dietjdy aber verfaufte dem RKldger die Liegenjdaften
Reue Bedenbofftrage Nr. 53 und 55 in Zirid IV zum Preife
vor 450,000 Fr. und 430,000 Fr. Hinjidtlidy bdiefed Kaufes
gibt ber Bertrag unidyft bie Rablungbedingungen ndber am und
Peftimmt dann wad folgt: ,Herr Dietjdy verpflidytet fih, unter
o Savantie ded Herrn Kury, jum Begug per 1. April 1910 a3
LHaud Neue Becdenbofftrafe 55 fertig au fiellen uud dasdfelbe in
JGenau gleidher Art wie dbad Haud Nr. 53 audjujtatten, d. . Lein
pgeringeved Matevial darin zu verwenden.” Davan anfdliefend
witd beftimmt, baf der Raben und bdad Soutervain bded Houjed
Ne. 55 fir Biderei und Kouditorel eimguvidten fei und darin
ein modermer Bacdofers erftellt werben milffe. — Am 30. Novems
fer 1909 wurben bie Hiufer Nr. 53 uud 55 von Dietjdy dem
Klager zugefertigt.

Mit ber vorliegenden Klage Gat der Klager von Kury Begahlung
von 80,000 Fr., fpiter auf 64,818 Fr. 60 3. vedujiert, mebit
Rind au 5 %o feit dem 4. November 1910 verlangt. . ... Bon
per rebuzievten Klagefumme vou 64,818 Fr. 60 Ct3. ftehen laut
den Alten und wie die Partelen aud) heute erflivt Haben, nody
awei Beirige vom 60,000 Fr. und 2200 Fr. in Frage: Die
erfte Fovberung wird damit begrimbet: Bei der Uberprifung bev
Renditeangaben vor bem Kaufdabidhluffe Habe der Kliger Ge-
widht bavauf gelegt, dap zu jeder Wobhnung ein WMaddenzimmer
im Dadyjtod gehdre. Nady ber Fectigung Habe fidh aber Hevaus-
geftellt, ba bie Baubehdrde im Dadftod ber vom Kldger evworbenen
Hiaufer al3 dem 6. Stodwerfe feine Dadfammern bewillige, wad
ver Betlagte und Dietjdyy, der beim BVerfauf ald fein Strohmann
gehanbelt Habe, gewuft Bitten. Durd) diefe Tiujdung fei dem
Klager ein grofer Schaden erwadifen, da er die Dienftbotenimmer
innerbald der Wolbnung geben mitffe und alio je ein Bimmer
weniger ur Berfiigung jtellen fonne. Der JinBaudfall fiir bdie
10 Bobnungen made fapitalifiert die 60,000 Fr. ausd. Jn rvedt-
lidher Begiehung yourbe diefe Forderung undchjt auf ben Art. 24
und 28 AB. 2 aOR geftitpt, eventuell aber auf bdad im Kauf-
vertvag vom 27. Oftober 1909 und im jugehivigen Fertigungs-
aft enthaltene Garantieverjpredien bed Beflagten. — Mit bder
Forderung von 2200 Fr. vevlangt der RKliger, ebenfalld umter
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