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seul fait de porter la main sur le levier du frein aurait pour
conséquence de mettre 'automobile en mouvement.

‘Au surplus, le fait que le jeune Schmidt n’aurait pas obéi
aux injonctions de dame Grand ne serait pas suffisant pour
établir la responsabilité du défendeur, la nécessité d’une sur-
veillance spéciale ne pouvant étre déduite de ce fait isolé. Le
Tribunal fédéral a sans doute admis dans P'arrét Barth (RO
38 I1 p. 474) que la surveillance des parents ne doit pas se
borner 4 la surveillance externe, organisée comme elle a cou-
tume de I'étre dans un endroit donné, mais qu’elle comprend
également D’obligation pour les parents de combattre chez
leurs enfants les mauvais penchants et les habitudes qui pour-
raient étre dommageables pour les tiers. Cette obligation
n’existait cepéndant pas en la cause 4 P'égard du jeune
Schmidt ; les pidces du dossier ne contiennent rien en effet
qui soit de nature A faire admettre chez cet enfant I'existence
d’un penchant & la désobéissance.

5. — Enfin la présence d’une automobile dans le voisinage-
de son habitation ne doit pas étre considéré comme impo-
sant au défendeur des obligations spéciales quant & la sur-
veillance de son enfant. A -ce point de vue, au contraire, ¢’est
le demandeur qui a commis une faute grave en abandonnant
8a voiture sans surveillance, 4 la portée des passants et des
enfants, dans une rue jprésentant 8 %/, de pente, I’'avant placé
dans le sens de celle-ci, sans avoir renversé la vitesse, ni
calé les roues.

En résumé le demandeur étant lui-méme en faute et la res-
ponsabilité du défendeur n’étant pas établie au regard de
I’art. 61 anc. CO, le recours doit étre écarté.

Par ces motifs,
le Tribunal fédéral
prononee :
Le recours est écarté et arrét de la Cour d’appel de Fri-
bourg confirmé.
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127, Asteif der 1 Jivilabteilung vows 13. Dejember 1913
- in Saden SDofer-Sanjrein nud Gew., KL u. Ber.-KL,
gegen Sofmantt, Befl. u. Ber.-Bell.

Kollektivgeselischaft. ,

Klage auf Herausgabe des Anteils eines in Konkurs gefallence Teilha-
bers an den Gesellschafisaktiven,

Der Erfindungsgedanke wird durch die Kundgabe zum verwertbaren
Vermogensgegenstand ; die Erfindung als solche — nicht bloss das
Recht aus den Patenten — ist also Gesellschaftsgut.

Bestimmung des Liguidationswertes bei Verkauf der Patente durch die
Gesellschaft und Abschiuss eines Sonderabkommens zwischen dem
andern Gesellschafter und dem Kdufer iiber angebliche personliche
Leistungen des Geselischafters. Teilung des Gegenwertes mit der Kon-
kursmasse. Art. 532 OR.

Auskauf nach Art. 577 Abs. 2 OR.

Dad Bunbedgeridht hat
auf Grund folgenber Progeflage :

A. — Durd) Urteil vom 13. September 1913 hat bdad 3{»11—
geridht bed RKanton3 Bafel-Stadt erfannts

Die Klage wird abgemwicen.

B. — Dag Appellationdgeridyt hat bdiefed rtei! mit Criennimia
vom 28. Oftober bejtitigt.

C. — Gegen a3 appellationdgerichtliche Urteil haben die Kliger
redfzeitig bie Berufung an a3 Bunbedgericht erflart, mit dem
Anirag auf Aufhiebung und Gutbeifung der Klage d. §. Bevur-
fethmg bed Beflagten gur Bezahlung von 4250 Fr. nebft Iing
3u D % feit 22. Juni 19114 und jur Abtvetung der Hilfte ver
gegen Dr Lelti beftehenden Fovderung von 1000 Fr.

D. — Qu ber beutigen Berbandlung bat bder BVertreter ber
Rlager bdiefe Untrige evnmeuert. Der Bertveter bed Beflagten Hat
Abweifung der Berufung und Bejtitigung bded angefochtenen -
teil3 beamtragt; —

in Grwigung:
1. — Am 28. WMar; 1908 jdlop ber Beflagte Hofmann mit

Hevmann Helfenberger in Bafel einen Kolleftivgefelljdhaftdvertrag
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ab. fud diefem §Bertrag find folgenbe Beftimmungen Hervorzu-
Beben :

,Die beiven Kontrabenten veveinigen fidh su einer Gefeljchaft,
owelde ben Rwed Bat, fiir bie Crfindung ded8 Herrn Hofmann
Jgenannt ,Strafen-Reform-Gup’ in allen Kulturftaaten
o Patente qu erwerben und biefelben audgubeuten, fei e3 durd) Ber-

Jfauf der eimgelnen Patente ober durd) Ausdfithrung der in Betvadyt
pLommenden Unternehmungen.

2 An bie Koften der Crfinbung begahlt .@err Helfenberger Heren
,,Sgofmamt fogleih bei Umterzeihnung be3 Bertvaged Fr. 1200,
gloeldher Betvag Cigentum bed Hervn Hofmann bleibt. , . .. Das
p3um Crwerbe ber Patente, zur Andfithrung der ‘/Btoﬁearbeiten
Lund gum Gefdhiftdbetrich ndtige Geld wird von Hervn Helfen-

JDerger einbezablt und ihn gutgefdyrieben.

JDerr Helfenberger bejovgt den Laufmdnnijden Teil Hed Unter-
Suebmen3; Hevr Hofmany den tecdhuijden. Bon dem erzielten Ge-
ywimn aud bem Berfouf der Potenmte umd dem Reimerivage aus
oDem Gefdaftsbetriebe nadh Absug der Unfoften begieht jeder ber
JDeiven Koutrabenten bie Halfte.

Am 7. Juli und 34, Augujt 1940 iwurden NacdhirGge verein-
Part, bie ba8 Schidfal ver Patente im Fall ded Ablebensd bes Be-
fagten uud bie Berwertung de3 framydfijden Patented jum Gegen-
ftaud Haben. Die Gefelljdoft erwarb auferdem Patente in der
Sdyweiz, in Belgien und in Jtaliem:

Ju ber Folge ftard Helfenberger und ed brady fiber fein Privat-

“vermbgen, fowie fiber bie Gefellidhaft Helfenberger & Gie., an der
er ebenfall3 beteiligt war, ber Konfurd aud. Jufolgedeffen wurde
audy die Kolleftivgefellidaft Hofmann & Helfenberger liguidiert
und ber Anteil Helfenbergerd am Gefelljdaftdvermdgen im Privat-
fonfurd abmaffiert. Jm Cinverftindnid mit dem Beflagten trat dba3d
Konfurdamt behufd Berduferung bder Patente mit Willy Ehrlidh,
pem fritheven Angeftellten der Firmo, in Unterhandlung. Ehelih
offerierte 3000 Fr. fiir die Patente, fowie bdie Wtenjilien und Ma-

terialien. Der Bellagte erflivte dem Konfurdamt mit Brief vom.

16. Quni 1944, bof er ,nmad) langevem Nachdenfen” mit biefem
Angebot einverftanden fei. Am 22. Suni 1941 fam &8 wifdhen
pem Konfurdamt namend ber ,Redhtdnadfolger ver Firma Hof-
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mann & Helfeubevger” und Ehlidh sum Ubjchlup eined Bertvages
auf diefer Grundlage. Die Liquidation der Firma ergab aldvann
ein Nettoergebnid von 2842 Fr. 06 €td.; bie Hilfte bavon wiuvde
per Konfurdmaffe Helfenberger in bar audgewiefen. €3 liegt eine
vom Beflagten und dem Konfurdamt untevzeidhnete, vom 28. Ja=
nuar 1912 bpatierte , Abrechmung” vor.

Gpiter ftellte fidh herausd, daf ber Beflagte am 16. Juni 1914,
affo 6 Tage wor dem Verfauf an Chelid), mit diefem perfdnlich
einen @eparatbertmg folgenden Jubaltd abgefdloffen Batte:

oL Herv J. Hofmann gibt hiemit bag binvende Bevjpredyen ab,

oem Ronfurdamte gegenitber feine Cinwilligung zur Ubernabme
Joer der Firma Hofmann & Helfenberger gehdrenden Utenfilien
,,iomie WMaterialiex fofort gu ectliven, und der Offerte, welde
JHerr Ghelidh vem Konfurdamt gegenitber gemadit Bat, in Begug
Jouf bad fdweizerijhe Patent Nr. 42,842 (recte jdmtlide Pa-
Jtente) uguftimmen.

oI Unter biefer Bedingung bat Heve Chlidy vad Redht, vom
SRonfurdamte bad Patent Rr. 42,842 Reform-Gup Afphaltfom-
LDination unter ben von ihm aufgegebenen Bedingungen u er-
. werber.

I Hat Here Ehriid) auf bdieje Leije dad ausdjdlieplide Ei-
Jgentum bed obgenannten Patented erworben, jo verpflidhtet er

- i, bem Herrn Hofmann Fr. 5000 (finftaufend) zu zablen,

Lund gwar Fr. 2500 per 20. Juni 1944 und Fr. 2600 nad)
o, Ausdfithrung dev Arbeit fiir Gebr. Suljer in Winterthur, {pite-
Jitend aber Enbe Oftober 1944,

LIV, Herr Hofmaun verpflichtet fidh, inmerhald von finf Jahven
Lim Umbreife von 1000 km von Bafel weber jelber ein Afphalt=
Jund Dadbedungdgefdift ju betveiben, nody fidy an einem joldhen
25u Deteiligen.

#»3m Buwiberhaudlungsfalle zablt Herr Hofmann dem Hervn
,Chrlidy eine Konventionaljtrafe von zehuiaufend Franten.

, V. Die beibenr vertragdjdhlicgenden Herven verpflidhten fidy, nur
Jmit gegenfeitiger Buftimmung bdie von Herrn W, Chelidy erwor-
 benen Audland3patente gu verdupern.

,Crlduterung : Bet einem BVerfauf ber Qluélanbépafente gtbt
,,@err Chelidh vem Herrn Hofmaun die Hiljte ved Reingewinns.”
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Am 5. Oftober 1941 fobaun Batte der Beflagte, nachbem Ehe-
lidy ihm beveitd 2500 Fr. in Bar aulbesablt Batte, feine Rechte
aud bem obigen Bertrag um 6000 Fr. (wovon je 3000 Fr. am
31. Oftober und 31. Degember 1944 ahlbar) an Dr. Welti in
Bafel abgetveten. Diefer verpflichtete fid) ferner, jobald dad erfte
auglandbije Patent verfouft werbe, an den Bellagten rweitere
1000 Fr. al3 ,Ertrabonud” u bezahlen.

A3 vad Konfurdamt von biefen Tatfaden erfubr, teilte e3 fie
den Glaubigern auf dem Birkuloriweg mit und bot ihuen bdie Un-
fprivhe ber Konfurdmaffe gegenitber bem Bellagten gemif Avt. 260
SHRG zur btvetung an, in der WMeimumg, daf ber vom Be-
flagten einfaffierte Betrag vor 8500 Fr. (2500 Fr. + 3000 Fr.
-+ 3000 Fr.) uad bdie Forderung von 1000 Fr. an Dr. Welti
in Wirklid¥eit Gefellfhaft3altiven feien uud daber zur Hilfte in
ble Konfurdmaffe fielewr. $Hierauj tvat die Mafle ibhre Anfpriidhe
gegenitber dem Beflagten an bie beutigen Kldger, jamtlidhy Glau-
biger im Konfurfe Helfenberger, ab; bdiefe erhoben am 5. Wpril
1913 bie vorliegenbe Klage, die von Betben fantonalen Juftangen
abgewiefen mwurbe.

2. — Unbegritnbet ift emmaI ber Ginwand ded Beflagien, bdie
Klager bitten die vom Konfurdemt namend bder Konfurdmafie
Helfenberger untereidhmete Abredhuung vom 8. Jamar 4942
formlidy anfechten follen und e3 fei die Klage fhon dedhald abyu-
weifen. Diefe Nbreduung jtellt nidyt einen Verivag dav, woburd
bie Partelen gegenfeitiy weitergehende Anjpriiche aufgegeben Baben,
wie bei einem Vergleidh; e3 liegt barin nidht die Schaffung eined
Red t3verhiltniffes, jombern nur bdie Auffteliung eined Redy-
unung3verhilinifled. Crweift fih bie Wufftellung ald unvidptig,
indem ein Sefelljdiaftdaftivum nadptraglidh jum Borjdein Fommt,
fo fann einfad) Beridhtigung verlangt werben, wie bei Redhrungs-
feblern (Art. 24 ORN 1. £); einer frmlichen Wnfechtung Bedbarf
3 midht, wie denu auch dad Verhaltnisd, auf Grumbd beffen der
Klageanfprudy erhoben wird, aud der Redhuung nidht erfichtlich war.
Die Kldger, die ihre Redhte von der Konfurdmaffe ableiten, haben
alio mit Redt thre Klage ald Gejellichaftdtlage (actio pro socio)
erhoben.

3. — D3 Shidjal ver Klage Himgt davonr ab, ob die BVer-
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mbgendoorteile, die ver Beflagte von Ehrlih und Dr. Welti ev-
fangt Bat, in Wirklicteit dev Gefelljhaft gebithren ober nidyt. Be-
jtritten ift zunddyft, bap bdie Grfindung ald Jolde zu den Sefell-
fdaftdattiven gebdre, und jwar aud zwei Grimbden:

a) Die Bovinftang vertritt ben Standpuntt, die Grfindung I;aEe
nur foweit an die Gefelljhaft fibergehen tonuen, al8 fie die Seftalt
von Patenten angenommen Habe. Diefe Auffaffung verfennt in-
befen bag in ber Grfinbung Hegende Redtdgut. Freilih ift der
Grfinbungdgebante, Gevor ev Tunbgegeben worben ift, ein Perfon-
lichteitdredht, bad fo wenig Berfehragut fein Yann wie die unausd-

. gefprodene Jbee im geiftigen Urheberredht. Allein durdy bdie

RKundgabe b, B. durdy eime ,Auperung, ouf Grunbd dever bad ge-
wonnene tedynijche Crgebnid wiederolt hervorgebradht werben Yann,
wird ber Gedanfe von ber Perjdnlichfeit getvennt und um vers
wertbaren Bermdgendgegenjtand (Gierfe, Priv. R. 1 865;
Kent, Patentgefes I 146 §.).

Laut dem Gefellidaftdverirag vom 28. Wiry 1908 Hat beun
aud) ber Beflagte die Crfintung ol folde in bie Sefellfdaft eins
geworfen, alfo nicht Hlof dad Redyt aud benm bereitd evworbenen
Patenten, fondern audy bdadjenige auf weiteve Patente, Fury alle
au3 ber Grfindbung tefultierenben Redte, bie eimen wirvtjdaftliden
TWert aufweifen. Dad ergibt fid) ausd der Beftimmuny im Berivag,
tag die Kountvabenten fid) ju einer , Gefellidhaft veveinigen, die den
Awed bat, fitv die Sriindung ded Beflagten in dllen Kulturflaaten
Patente 3u ermwecben und fie audjubenten, fei €3 durdy Verfauf vev
eimgelnen Patente over durd) Ausfiihrung dev in Betvad)t Fommen-
ben Unternehmungen.” Und e3 Bat der Berireter ved Beflagten
vor Appellationdgeridht beftatigt, daf biefer al3 feime Cinlage dic
Grfindung eingebradyt habe, freiliy mit bem Beifiigen, die Crfin-
oung werde erft Gefelljchaftattivum, wenn dafiir von ber Gegen-
partet bie Koften bed Patentermerbed geleiftet witrben (biefer Ein-
wand wird sub b ecdriert werben). €3 trifft daber nidt gu, wenn
a3 Appellationdgericht ausdfihet, e Babe fiir jebed eingelne Patent
eined bejondeven WbertragungBafted bedurft, damit e3 Beftandteil bes
Gefelljdhaftdvermdgens wurbe. Nidht wingend ift ferner der Schlug,
ben bie Borinjtany aud dem Nadtrag um Sefellihaftdverivag vom
7. Suli 1910 zieht, wo dber bie vorhandemen Patente fiiv ben
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Fall bed Ablebend bed Beflagten verfligt wird, Die BVorinftany
folgert baraud, bie Konivabenten felen fid) bewukt gewefen, daf
bie Gejellfdaft {ber die Crfindbung al3 foldje nidit zu verfiigen.
babe, Allein die Gefelljhafter Ednmen von der WAnfidit audgegangen

fein, bag gur Beit ded Tobed bed Beflagten bdie tweiteren Patente:

fdhon evwictt fein rolivden, wie ja beren Griwerd jum Gefelljchofts-
swed gebbrte.

b) Der Beflagte madyt geltend, die Srfindbung fei dedhalb nidyt
ant bie Gefelljdhaft iibergegangen, weil Helfenberger die lout BVer-
trag thm obliegenben Berpflidhtungen nidht erfiillt Babe. LWie e3
fih in dlefer Hinfidt tatfddlih verbalte, Haben bdie Vovinftamgen
nidht fefigeftellt; fie Baben bdiefen Einwand gar nidt erdrtert,
offenbar von der Crodgung aud, daf die Nidterfitllung jener BVer-
bindlichFeiten bem Ulbergang ber Grfindunmg micht geindert Batte.
Su ber Tat i)t ber lbergang midht etwa bebingt durdy die Iabh-
fung ber 1200 Fr. : Helfenberger Hatte diefen Betrag an die Koften
ber Crfindbung jdlechthin zu leiften, er fdulbete ihu nidht jpesiell
im Hinbli¢ auf nody ju [Bfenbe Patemte. Wnbderfeitd hat der Be-
flagte bei ber Riquibation Teine Forberung wegen Niditzablung der
1200 Fr. erboben.

-4, — @ebdrte fomit bie Erfinbung der Sefellfdaft, jo mupte
andy thr TWert bei der Liquidation an bdie Gefellihaft fallen. €&
fragt i), ob ein folder Wert neben bdem ourd) Elhrlih begablien
und verteilten Kaufpreid von 3000 Fr. vorhanben war. Daf ber
Wert ver Crfindung objeftiv 3000 Fr. iiberftieg, ift unitreitig,
nachdem er feither von ber Reformgu-A.-G. felber auf /2 Mil=
lion Franfen gejchiapt worben ift. Allein davanf Fommt e nidt
an. Gutjdyeibend ift, weldhed der Lert nad) der Schibung der Ber-
faufer im Beitpunft ded Verfaufed war, m. a. BW. ber Preid, der
nady ben BVertrdgen vom 46. und 22. Juni 1911 ihnen ald Ge-
jhaftdattivum ufam.

Die Borinjtang firhrt aus, e3 fei zweifello3, daf dad Konfurs-
amt, wenn ber Beflagte voun feinem Redht auf Abfindung der Kon=
furdmaffe und Fortfebung ded Gejdhiftd auf feine Redymung nady
Art, HTT Ab). 2 OR Gebraud) gemadyt bitte, aud) dem Beflagten
gegenitber in einen Ulbernalmsypreid von blof 3000 Fr. einge-
willigt Haben wirbe, wahrenddem der Beflagte die Patente mit je=
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pem miglichen Gewinn hitte weiterverfoufen founew, Diefes Ar-
qument ift nidt jobliffig. Beim Audfauf nady Art. H77 wdre dad
Konfurdamt einer Gegenpartei mit entgegengefeten Jutereffen
gegenitbergeftanben; e hatte im Bewuftiein, dafy ver Betlagte ald
{lbernemer danac) trachten mufte, den Preid mdglichft miedrig gu
balten, offenbar Sachverftindige sur Pritfung Yerbeigezogen. Gawg
anberd betm Berfauf an einen Dritten. Hier durfte dad Kons
furamt ammehmen und verlangen, bdaff, wenn der Beflagte ald
WMitgefellfdafter mit einer Offerte einverftanden war — inBbejon=
dere wenit er Deifiigte, ev fei mad) Iingerem Nadbenfen u diejer
Ubereugung gefommen — biefe Offerte nady feiner, bed Sadyver=
jtindigen, Mnficdht angemeflen d. §. mdglichit Hodh jei. €3 hanbelt
jih um eine Angelegenbeit der Gefelljchaft. Der Beflagte Datte
alfo gemdp Avt. 538 aORN ben Fleiff und die Sorgfalt angutvens
be, bie er in feinen eigemen Imgelegenbeiten amgurwenden pflegt;
ev burfte nicht gu feimem Befonveren Borteile Gefdhdfte betreiben,
burdy bie der Rwed ber Gefellfdhaft vereitelt ober beeintridtigt
wurde (Art. 536), wie benn aud) der Gefelljdhaftdvertrag feiner
Ratur nad) auf gegenfeitigent Bertrauen beruht. Budem Batte ber -
Beflagte als WMitverfiufer ein eigened Jntereffe an ber Crgielung
eine3 mdglichjft Hohen Preijes.

5. — @3 Bleibt alfo au unterfuchen, ob ber Gegenmwert, ben
@hrlid) bem Beflagten im Ceparatvertrag vom 46, Juni 1911
sufidherte und der dem Beflagten in ber SHauptfoce audy zuflof,
bie Grfinbung o8 jolde betraf unbd demmady ber Sefellfchaft sufam
oder ob er pad Fquivalent fiiv peridnlide Leiftungen bed Be-
tHagten bilbete, wie bie erfte Jnftany angenommen Bat.

2) Wenn voverft die Ruftimmung bdes Bellagten zum BVerfauf
an @hrlich laut Offerte an dad Konfurdamt ald eine folde pere
jnlihe Qeiftung angefeben werden will, jo lift fidh dad nidyt vechi=
fertigen. Der Beflagte war von Gefeled wegen verpflichtet, die Ju=
teveflent ber Gefelljchaft zu wabrem, und durfte dafitr Feine bejonbdere
Bezablung beanfpruchen. Die angeblidhe Bergittung fiir die Ju=
ftimmung bilvet in Birkichleit einen Sujdup zu dem gu niedrig
gebaltenen Kaufpreid und Fommt ald foldbe ber Gefelljdyaft su. Dasd
DBerhalten ded Betlogten ift auch vom Seficht3puntt vou Treu und
Glouben qud verwerflidh. Gr Hat die KonfurBoerwaltung getiujdt,
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inbem er ibr verheimlidte, dafy Chulidh in Wirtlihleit die Erfin-
bung weit hober einfd)ige, ald nach feiner Offerte zu {hliegen;
vev Beflagte erflirte fidy dem KonfurBamt gegeniiber mit biefer
Offerte audbritflidy einverftanben, nadibem er fidy juvor von Ehe-
lidy bejonbdeve, weitgehende Bermdgendvorteile ausdbedbungen BHatte.

b) Nidht Yefjer fteht e3 mit dbem Bevzicht ded Beflagten auf den
Audtauf nady Art. 577 ORN. Beim Audfauf wive dem Beflagten
ber wirflide Wert der Crfindbung und nidt mebr angevedhnet wor-
ben; im Gtreitfall Datte der Ridter ju entideiven gehabt. Die
Anvedhnung eined befondeven Betvaged auf dem BVergicht wdre bder
Gntgelt fiir eime unterbliebene Ubervorteilung ; eine folde burfte
Der Betlagte umjoweniger anvednen, ald er im mafgebenden Reit-
punft (ved Bertraged mit Chelid)) nod) Gefelljdiafter war und al3
ioldjer die Snmtereffen der Gefelljdaft dem eigemen nidht Hintanjeben
burfte.

¢) @3 verbleibt bie vom Beflagten eingegangene Berpflichtung,
innerhald von 5 Jabren im Umbreife von 1000 km von Bafel
weber Jelber eim Afphalt- und Dadibedunggeidyift zu Dbetreiben,
nod) fidhy an eimem foldhen zu beteiligen. Bei der Witrbigung bdiefer
Segenleiftung ift nidht auf den mdgliden Wert bed Verzichted fir
ben Beflagten abyuftellen, fonbern e3 ift- ju pritfen, welde Bebeu-
tung ber Grwerber ber Erfindung, Ehelid), verninftigermweife bem
Sonfurrengoerbot beimefjen formte; denn mehr wollte er bafitr na-
tirlih nicht bezablen. Soweit die in ben Patemten genanmte Be-
fonbere Afphaltmijhung in Frage ftand — und in diefem Sinme
jdeint bie Klauje! von den Beugen aufgefapt wovden zu fein —,
Jo ift jelbftverftindlich, dag ber Beflagte jie nidht mehr berftellen
burfte, ba er fa die Crfinbung nidt mebr bejop. Dafitr bedurfte
e3 Yeiner befonberen Berghitung, eventuell hatte jie der Gefeljdhaft
gufommen mitflen. Ob bder Beflagte ein Ajphalt- und Dachdecter-
gefdaft betveibe ober nidht, fomnte Ghrlih, dem e3 wm bdie Aus-
beutung ber Meformguppatente zu tun war, gleidygiiltig fein. Ju
Befiirditen Batte er Hddhjtend, bafp der Betlagte eine weitere Er-
finbung madjen ober die alte infoweit verbefjern fdnnte, daf dafite
ein neued Patent genommen und den alten Konfurvens gemadht
werbe. Alein davan wird der Betlagte durd) den Bertrag mit Chr-
lidy wicht gehinbert, denn dev Beirieh eined ,Ajphalt- und Dady-
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becfungﬁgefdﬁfté” ift feine Bovaudfepung fiir eine jolde Eriinbung
und ifre Hudbeutung.

6. — Hierausd folgt, daf den Juwendungen Ehrlidhd und feiner
Redytdnadfolger an ven Betlagten laut Separatvertrag vom 26. Juni
1911 feine perfdnliden Qeiftungen dedfelben gegeniiberftanden.
Sene Buwenbungen bilveten in Wirflidleit einen erheblidhen Ju-
fdlag aum RKaufpreid von 3000 Fr. lout BVertrag ded Konfurd-
amtd mit Ghelidh) vom 22. Juni 1911, Diefe verdectte Erhdhung
pe3 RKaufpreifes jollte bem Beflagten allein zufommen, unter Um-
gebung der Konfurdmafle Helfenberger. Cine joldhe Bevorsugung
bed cinen Gefellidhafterd Halt vor Art. 528 aOR (532 new) nidht
ftanb; damad) ift jeber Gefelljdiafter verpilichtet, einen Gewimn,
der feiner Ratur nadh ber Gefelljhaft ufommt, mit ben anbern
Gejellfdaftern gu teilen. Die Rlage ift fomit im Gegenja 3u den
fantonalen Suftangen gutzubeigen. Uber die $Hobe -der Klageforde-
rung Berrjdt fein Streit; —

, exfannt:

Die Berufung wird begrinbvet erflars. Demgemdp wird bad Ur-
teil bed Appelationdgerichtd ved Kantond Bafel-Stabdt vom 28. Of-
tober 1913 aufgehoben und der Beflagte verurteilt, ben Kldgern
ven Betvag von 4250 Fr. nebft Bind s 5 %o feit 22. Jumi
1941 3u Begablen und vie Halfte feiner Forderung von 1000 Fr.
gegenitber Dr. TRelti an die Kldger abzutreten.

4128, Artelf der I Jivifabieifwng vom 20. Desember 1913
in Gaden Biidel-Weier, KL u. Ber =KL, gegen
Seupi-Thomuen, Befl. u. Qier.sﬂieﬂ.' '

Klage auf teilweise Rickvergitung des Kaufpreises wegen Entziehung
einer gekauften Liegenschaft duroh einen betreibenden Hypo-
thekargliubiger. Keine Entwehrung nach Art. 192 rev. OR, wenn
nach den Verhdltnissen der Kdufer die Betreibung abzuwenden hatte

- und wenn die Unterlassung dessen den rechtlich wesentlichen Grund
des Entzuges bildet. Der Kdufer hat die Belreibung abzuwenden, wenn
er hinsichtlich der Hypothek, fiir die betrieben wurde, nach Art. 832
2GB die Schuldpflicht ubernommen hatte. — Ist die hypothekarische



