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nady allgemeinem Recdtdgrunbdia wird aber ber BVevzicdht auf Redyte-
widyt vermutet. Die Borinjtang bat alfo den Tatbeftand ridtig ge-
wiirdigt, wenn fie angenommen bat, e3 jei ywifden Cbinger und
bem Kldger ein Sculditbernahmeverivag nidt zuftande gelommen.
Damit find Paffivlegitimation und Schulopflicht ber Betlagten ge-
geben. Mit Rictfidht auf dad begommene Liquidationdftadium muf
bag8 Urteil freilih widht auf ©. Roth & Cle. fdhledythiv, fondevn.
auf &. Roth & Gie. in Lig. louten; —
evfannt:

Die Berufung wird abgewiefern und bad Uivteil der I Apypel-
lationdfammer bed Obergerichtd bed Kamtoud Riivih vom 3. Sep-
tember 1943 Deftatigt.

126. Arrét do la I section civile du 6 décembre 1918
dans la cause Goudet, dem. et rec., contre Schmids, déf. et int.

‘Responsabilité du pére pour le dommage causé par son enfant
{ane. CO art. 61). — Notion de la surveillance a exereer. Impor-
tance des circonstances locales. et sociales. Surveillance interne
et externe. Faute de la personne lésée.

A. — Le 9 mars 1911, le demandeur et recourant Louis
Goudet, propriétaire d’'un auto-garage a Fribourg, arrivait
en automobile & Romont venant de Chatel-Saint-Denis et se
rendant & Fribourg. I conduisait une voiture Clément-Bayard
achetée par lui le mois précédent; il était accompagné de
son employé et chauffeur Goetz et d'um sieur Chartron et

allait faire une visite au Dr Koller 4 Romont. Aprés avoir

d’abord dépassé la maison d’habitation de ce dernier, I"auto-
mobile est redescendue jusque devant celle-ci; puis elle a
stoppé sur la partie non pavée de la route dans le sems de
la pente, le moteur n’étant plus en mouvement. Avant d’en-
trer dans la maison du D~ Koller avec son patron, le chauf-
feur Goetz a immobilisé Ia voiture au moyen du frein & main,
sans caler les roues et sans placer le levier de vitesse au
cran de la marche-arridre.

La rue, 4 cet endroit, est trés large ; elle comprend, ainsi
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que cela résulte du procés-verbal de vision locale de la Cour
d’appel, un trottoir de trois métres, longeant la maison du
Dr Koller, un espace pavé de 5,60 matres, I chaussée pro-
prement dite de 6,70 métres, un nouvel espace pavé de
7,60 metres et enfin un trottoir de 1,40 mdtre le long du
coté opposé. Lors de l'arrivée de l'automobile, un eertain
nombre de personnes se trouvaient sur la rue, entre antres.
quelques dames et trois ou quatre enfants, dont le jeune
Henri Schmidt fils du pharmacien Henri Schmidt 4 Romont,
défendeur et intimé. A un moment donné cet enfant s’ap-
procha de la voiture et fit le simulacre de tourner la mani-
velle de mise en marche du moteur. Une des personnes pré-
sentes, Madame Grand, lui ayant dit de ne pas toucher & la
voiture, I'enfant passa 4 gauche et porta la main sur le frein
placé en dehors de la caisse, ce qui permit & 'automobile de
se mettre en mouvement; le jeune Schmidt chercha 4 la rete-
nir mais dut licher prise au bout de quelques instants. Dans
sa course la voiture passa entre les barres du marché au
bétail installé sur la place de I'Hopital et le réverbeére situé
au bord de la route, puis elle suivit celle-ci et alla s’abimer
contre le mur d’un jardin.

Le demandeur et ses compagnons, avertis par la domes-
tiqgue du D~ Koller, laquelle avait vu les faits d’une fenétre
de I'appartement, ne purent que constater les conséquences.
de l'accident. Ils remisérent d’abord V'automobile dans un
atelier, la conduisirent ensuite pendant la nuit suivante & Fri-
bourg. Une premigre expertise ordonnée le lendemain par le
Juge de Paix de Romont aboutit 4 des conclusions qui furent
confirmées par une nouvelle expertise qui a eu lieu en cours
d’instance et qui a fixé le dommage causé 4 la voiture &
6825 fr. y compris une somme de 425 fr. représentant I'in-
térét & 5 °/, de la valeur de I'automobile pendant une année

B. — Par demande-citation du 26 avril 1911, Goudet a
assigné Henri Schmidt pére devant le Tribunal civil de Ia
Gléne en concluant & ce qu'il fit condamné & lui payer une
somme de 10000 fr. avec intéréts & 5 ¢/, dés la premidre
sommation, Le défendeur a conclu & libération en alléguant,
d'une part I'existence de défauts i la voiture et la faute du
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demandeur, et en prétendant d’autre part avoir surveillé son
fils de Ia maniére usitée et avec P’attention commandés par
les circonstances.

Par jugement du 28 décembre 1912 le Tribunal civil de la
. “Gléne a déclaré la demande mal fondée. Sur appel du de-
mandeur, cette décision a été confirmée par arrét de la Cour
! d’appel de Fribourg du 2 juillet 1943,

C. — C'est contre cet arrét que Goudet a recouru en
‘réforme au Tribunal fédéral en reprenant les conclusions for-
-mulées par lui devant I'instance cantonale.

Statuant sur ces fails et considérant en droit:

1. — L’instance cantonale a admis en fait, vu le résultat
«les expertises intervenues en cours de procés, que la ma-
.chine était neuve, que ses différentes piéces ne présentaient
pas d’usure, que les freins devaient fonctionner régulidre-
ment et en outre qu'nn enfant de neuf ans était capable de
-desserrer sans effort le frein & main. Il y a ainsi lien d’ad-
mettre avec le recourant que la machine ne s’est pas mise en
mouvement d’elle-méme, par son propre poids ou pour toute
autre cause. (est dés lors avec raison que l'instance canto-
nale a vu la cause premidre de I'accident dans lintervention
-du jeune Schmidt qui, ainsi que I'ont expliqué plusieurs té-
moins, a seul touché au frein & main. Mais la question 4 résou-
dre, puisque le jeune Schmidt n’est pas partie au proces, est
uniquement celle de savoir si le défendeur, 4 qui incombait
légalement la surveillance de son enfant et dont la respon-
sabilité déconle de 'art. 61 anc. CO peut échapper aux con-
-séquences de cette responsabilité, parce qu’il aurait, comme
I’a estimé I'instance cantonale, justifié avoir exercé cette sur-
veillance en la manidre usitée et avec I'attention commandée
par les circonstances.

2. — Le recourant prétend que, pour se soustraire a cette
responsabilité, le défendeur etit di articuler un certain nom-

bre de faits précis. Le Tribunal fédéral a cependant, suivant

une jurisprudence constante, toujours résolu cette question
en faisant entrer en ligne de compte dans I'appréciation des
faits de la cause, la situation sociale des personnes en cause,
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des nécessités de la vie et les exigences locales (Voir RO 33
II p. 599 et 26 11 p. 307). Or Vinstance cantonale a constaté,
d’une ‘maniére qui lie le Tribunal fédéral, qu’a Romont, petlte'
ville dont la situation ne permet pas une circulation intense,
on laisse habituellement les enfants de 'dge du jeune Schmidt

Jouer sur la rue & proximité de la maison de leurs parents,

sans surveillance autre que celle résultant du fait qu’ils se
trouvent & leur portée et pour ainsi dire sous leurs yeux ; il
«n est ainsi dans la rue habituée par le Dr Koller et le phar-
macien Schmidt, qui est fort large. En outre, le jour de I'ac-
cident le jeune Schmidt se trouvait dans le voisinage de sa
mére, de sorte que la surveillance exercée sur. lui était bien
celle usitée généralement dans la localité.

3. — Dame Schmidt s’est éloignée 4 la vérité aprés I'ar-
rivée de la voiture. Cette manidre de faire ne pourrait cepen-
dant, 4 elle seule, &tre envisagée comme constituant un dé-
faut de surveillance que si I'on admettait que le caractére de
Penfant commandait des mesures exceptionnelles. C'est ce
qui ne résulte pas des preuves apportées en procédure; les
témoins entendus, les voisins, les instituteurs et institutrices -
s'accordent & dépeindre le fils Schmidt eomme intelligent et
bien élevé, et ces indications sont corrobordes par le carnet
scolaire de Penfant. I n’était ainsi pas hesom d’exercer & son
égard une surveillance spéciale ; de sorte que le demandeur
doit étre considéré comme ayant échoué dans Ia preuve de
ses allégués en ce qui concerne le prétendu earactére turbu-
lent et indiscipliné qu'il préte au fils du défendeur.

4. — On ne saurait non plus voir une preuve de désobdis-
sance de la part du jeune Schmidt dans le fait qu’il n’aurait
pas tenu compte des observations de dame Grand, quand
celle-ci lui a recommandé de ne pas toucher a la voiture.
Cette recommandation lui a 6té faite au moment ol il se
trouvait devant 'automobile et faisait mine de mettre le mo-
teur en marche, et il s’est immédiatement écarté pour pas-

ser du c6té droit de la voiture. Il est possible d’admettre

avec l'instance cantonale gu’il ne connaissait pas le manie-
ment du frein 4 main et qu'il ne s’attendait pas i ce que le
AS 30 1T — 1913 49
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seul fait de porter la main sur le levier du frein aurait pour
conséquence de mettre "'automobile en mouvement.

‘Au surplus, le fait que le jeune Schmidt n’aurait pas obéi
aux injonctions de dame Grand ne serait pas suffisant pour
établir Ia responsabilité du défendeur, la nécessité d’une sur-
veillanee spéciale ne pouvant &tre déduite de ce fait isolé. Le-
Tribunal fédéral a sans doute admis dans Parrét Barth (RO
38 11 p. 474) que la surveillance des parents ne doit pas se
borner & la surveillance externe, organisée comme elle a cou-
tume de I'étre dans un endroit donné, mais gu’elle comprend
également I'obligation pour les parents de combattre chez
leurs enfants les mauvais penchants et les habitudes qui pour-
raient étre dommageables pour les tiers. Cette obligation
n’existait cependant pas en la cause & I'égard du jeune
Schmidt ; les pidces du dossier ne contiennent rien en effet
qui s0it de nature & faire admettre chez cet enfant 'existence
d’un penchant 4 la désobéissance.

5. — Enfin la présence d’une automobile dans le voisinage
de son habitation ne doit pas étre .considéré comme impo-
sant au défendeur des obligations spéciales quant 4 la sur-
veillance de son enfant. A -ce point de vue, au contraire, c’est
ie demandenr gqui a commis une faute grave en abandonnant
sa voiture sans surveillance, 4 la portée des passants et des
enfants, dans une rue pprésentant ‘8 %/, de pente, 'avant placé
dans le sens de celle-ci, sans avoir renversé la vitesse, ni
calé les rounes.

En résumé le demandeur étant lui-méme en faute et la res-
ponsabilité du défendeur n’étant pas établie au regard de-
I’art. 61 anc. CO, le recours doit étre écarté.

Par ces motifs,
1e Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est écarté et Parrét de la Cour d’appel de Fri-
bourg confirmé.
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127, Asteif der I Jivifabteilung vowr 13. Dejember 1913
- in Saden Dofer-Jansrein nud Gew., KL u. Ber.-KL,,
gegen Sofmany, Befl. u. Ber.-Befl,

Kollektivgeselischaft. .

Klage auf Herausgabe des Anteils eines in Konkurs gefallencn Teilha-
bers an den Gesellschaftsaktiven,

Der Erfindungsgedanke wird durch die Kundgabe zum verwertbaren
Vermogensgegensiand ; die Erfindung als solche — nicht bloss das
Recht aus den Patenten — ist also Gesellschaftsgut.

Bestimmung des Liquidationswertes bei Verkauf der Patente durch die
Gesellschaft und Abschluss eines Sonderabkommens zwischen dem
andern Gesellschafter und dem Kdufer tiber angebliche persinliche
Leistungen des Gesellschafters. Teilung des Gegenwertes mit der Kon-
kursmasse. Art. 532 OR.

Auskauf nach Art. 577 Abs. 2 OR,

Dad Bunbdbedgeriht hat
anf Grund folgender Progehlage :

A, — Duwrd) Urteil vom 13. September 1913 Hat da3 311711—
geridht be3 Kantond Bafel-Stadt erfannts

Die Klage wird abgemiejen.

B. — Dag Appellationdgericht hat diefed Urteil mit Crenninis
vem 28. Oftober beftitigt.

C. — Gegen ba3 appellationgeridhtliche Urteil Baben die Kldger
rechizeitig bie Berufung an dad Bumbedgeridht erfldrt, mit bem
Antrag auf Auffebung und Gutheifung der Klage d. §. Berurs
teilung bed Beflagten jur Besablung von 4250 Fr. nebjt Ring
su b % feit 22. Juni 1911 und jur Abtretung der Halfte der
gegen Dr. TWelti bejtehenden Forderung von 1000 Fr.

D. — 3n ber Deutigen Berhandlung Bat der Bertreter der
Rldger bdiefe Untrdge ernmeuert. Der Vertveter be3 Beflagten Hat
Abmweifung ber Berufung und Beftatigung de3 angefodhtenen Ur-
teil3 beantvagt; —

in Crwigung:

4. — Am 28. Wdrz 1908 jjlog ber Betlagte Hofmann mit

SHevmann Helfenberger in Bafel einen Kolleftivgefellfdhaftavertvag



