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123, Usteil der I Jivilabfeifung vom 15. Rovember 1913
in Saden B.-G. Aenes Slahlbad Sf. Woris,
Bell. u. Hauptber.-KL, gegen Harpner, KL u. Anjdlufber.-KL.

Haftung des Gastwirts nach Ari. 486 aOR.
1. Selbstverschulden des Gastes ?

a) Dem Gast ist in der Regel, insbesondere in Gasthifen mit Pen-
sionsbetrieb, das Verschliessen des Zimmers mit Abgabe des
Schiissels nicht zuzumuten.

b) Die Versorgung von Schmuck in einer verschliessbaren Schatulle
im Zimmer gentigl, ebenso die Verwahrung des Bargeldes in
Geldbeuteln in einer Handtasche im Schrank; das Herumlicgen-
lassen der Taschenuhr auf dem Nachitisch begrimdet ein Ver-
schulden., '

_¢) Pflicht zur Abgabe von « Sachen von bedeutendem Werte » :
dabei sind Stand, Vermigensverhdltnisse und Gepflogenheiten
des Gastes, sowie der Rang des Hotels in Betracht zu zichen:
immerhin ist ein gewisser objektiver Massstab anzulegen.

2, Verneinung eines Verschuldens des Gastwirtes oder seiner Dienst-
leule.
3. Feststellung des Schadens und Bestimmung der Entschddigung.

Dasd Bunbdedgeridt hat

auf Grund folgender Progeplage:
- AL — Mt Urteil vom 17. Mai 1943 Yat dad Kantondgericht
von Graubiinden erfanui: '

21. Die Klage ver Frau Malvine Harpuer witd grumbdiiplich
~gutgebeien.

»2. Die Betlagte ift pflichtig, der Kldgerin eine Cutjdidigung
Joon Fr. 2000. — plud 5 % Bind jeit Mitte Huguft 1910 3u
»Degablen.?

B. — @egen bdiejed Urteil hat bdie Beflagte vedhizeitig die Be-
ufung an ba3 Bundedgeridht erflart, mit dem Wntvag auf Huf-
bebung und Wbweifung der RKlage in vollem Wmfange.

C. — Die Klagerin bat fid) der Berujung inmevt Frijt anges
jblofjen und beantvagt, vie eingeflagte Forderung fei im Betrage
von 7456 Fr. (= 6816 Kr.) plusd 5 %o Zin3 feit Witte Au-
gujt 1910 guizubeifen, eventuell fei ibr eine Summe nady ridter-
lichem Crmefien juzufpredien, minbejtend aber der vom RKantons-
geridht gugebilligte Betrag.
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D. — Ju ber Beutigen Bevhandblung Bhaben die Parteivertreter
piefe Antrdge ermeuert; —

7 in Erwigung:

1. — Die Kligerin ftieg mit threm Gemahl Kaifer] Rat
Biftor Harpner, Grofinduftriellem aud Wien, und ihrer Mutter,
am 21, Suli 1910 su einem bdreimddentlichen Aufenthalt im
Grand Hotel Neued Stahlbad St. Woris ab. Nady Abreife hred
Sattenn bewohute jie allein Bimmer Ne. 75 im erften Stod; ihre
Mutter wobnte im Jimmer Nr. 88 auf dem ndmlidhen Stod-
werf.

Am Nodymittag bed 9. Hugujt 1910 wurben der Kldgerin in
ikrem Zimmer Sdmucjaden, Geld und Uhr entwenbdet, unter fol-
genden Berumftdndungen : AB fie fih umgefahr um 4 Uhr in den
Grill Room und dann vor dad DHotel begab, liek fie gewohubeits-
gemdf den Rimmerfdlitfiel im Sdlofie jteden, bamit bad Iimmer-
méiddhen bad Bimmer in Orbnung bringen Foune. Segen 3'/z Uhr
fehrte fie tn Dad Dotel zuviid, legle i ihrem Bimumer Hut ume
Sdirm ab unbd begab i) zu ihrer WMutter. Sie blieb dafelbt bid
gegen 6 Uhr, wobei fie ingwijden nur einmal fury in ihr Jimmer
ging. Ctwa3 nady 6 Uhr fehrte fie in diefed guriicf und legte jich
3u Bette. WlB fie etwa um 7 Uhr die Uhr nachjebenr wollte, bdie
fie auf bem Nadttijh obet itnw die offene Schublabe gelegt Batte,
fand fte fie nidt vor. Sie fudite danu in iHrem RNecefiaive, in bem
fie ibre Sdhmudjaden aufbewalbrie; e3 Baubelt fidhy um eine 40
513 B0 cm fange und zirfa 30 cm Hoke Shatulle aud ftarfem
Karton mit leidtemn Reberitberzug, verfeben mit etmemn fog. Berier-
unb einem mit Slitfiel verfdliehbaren Schlo. Die Kldgerin be-
wabrie diefe Schatulle auf dem Boben unter dem Fenfterjiimd auf.
Beim Nadfeben entbecfte fie nun, daf die Sdhatulle erbroden und
ber meifte Sdymud entwenbdet war, ndmlid) : zwei Brillantjterne,
ein Anbinger mit Perlen, eine Nadel aud Brillanten, ein Rubin-
ving, eine golbeme Brojde, eine Jmitationdperle und ein Opalring.
Die Klagerin entdecte ferner, dap ausd einer Hanbdtajde im Schrant,
an dem ber Schlitfiel ftefen geblieben war, and Fwei verjdhiedesten:
@elobeuteln 100 Kr. und 30 Fr., je in Gold, geftoblen worden
waren. Die Kldgerin zeigte den Diebftahl jofort der Hotelvivebtion
an; die am ndmlidhen Abend eingeleitete polizeiliche und nadherige
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gerichtliche Unterfuchung blieb inbeffen erfolglos. Da bie Hotelver-
waltung wegen Selbjtverfhulbend ber Kldgerin jede Entiddvigung
ablehnte, Tam 8 qum vorliegenden Proge. Die Rlagerin hat ur-
fypfﬁnglid) 8000 Fr. plus 5 % Zing feit Mitte Augujt 1910
geforbert; beute verlangt fie nod) 7156 Fr. (= 6816 Kr.) uebft
3ing. Die Betlagte beftreitet jeve Entidhidigungspflicht. Das Be-
gitBgeridht Maloja Hat die Klage junddft abgewiefen, bas RKans
tondgeridyt hat fie in bem sub A Bievor angegebenen Umfange
gejchitht.

2. — Mapgebend ijt in rechtlicher Hinfiht Art. 486 alt OR.
Diefer fenmt die Bejdhrintung der Kaufalhaft ves Gaftwirtd auf
ben Betvag vom 1000 Fr., wie Art. 487 AL 2 bed rey. OR
jie in Unlehmung an die neuere frangdiifde und veutfche Sefes-
gebung aufftellt, nodh nicht.

Die Haftung der Beflagten nady Art. 486 «OR ift gegebern,
jofernt und joweit die Betlagte nicht den Gegenbeweisd etbradyt hat,
bap ber Schaden durc) Selbftverfdulben der Kidgerin ver-
urfadit wurde. Die Vetlagte erblicft ein joldes Berfchulven baupt-
jadhlich :

a) im RidytverfchlieRen ber Tire beim Anudgeben, in ver Nidyt-
abgabe b3 Sdlifiel3; ferner :

b) in ber angeblih ungenitgenven BVerwalhrung der Sdhmuct-
ladhen, bed Gelbed umb ber Uhr; endlid)

¢) in ber Nidtabgabe de3 Schmuded an dad Hotelbureau aur
Aufbewabrung.

3. ada. — @8 fann im Allgemeinen uidyt ald Berjchulben
bes Gajted angefehen werben, wenn er beim Berlafjen de3 HBim-
mer8 biefed nicht abjchliept und ven Schlitflel nidht abgibt. Dex
Gait 16ft in der Regel bad Rimmer mur offen, damit bad Dienjt-
perjonal 8 fofort aufrdumen fanm. €3 ift benm aud) mamentlicy
bei lingerem Uufentbolt in Gajthdfen mit Penfionsbetried purd)-
aug ublid, ba8 Schliegen ju unterlaffen; in Paffantenhoteld ijt
beim ftandigen Wedpfel der Gijte diefen etwas grdfere Borficht
sugumuten. Die Betlagte hat nun felber die Ublichleit bes Nicht-
abjliefend ber Jimmer in ihrem Hotel nidyt eigentlich beftritten,
wie benm audy die Borinjtang ausfithet, e3 jdheine in diefer Fich=
nmg im RNeuen Stahlbad eine gewiffe MWbung zu Gerrjchen. Die
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Betlagte hat indbejonbere audy widht behauptet, bie Gdjte witrden
ourd) Anfdhlag ober jonjtwie eingelaben, bie Schlitffel beim Ber-
Iaffenr be3 Rimmer3 aliugeben. Wenn der Gajt nidht obne wei-
tered an eine Cutwenbungdgefabr denft und fidy dagegen vou fjidh
aud fdiigt, fo ift bad nuod) nidht Fabrldffigleit. Gegen Diebftahle
burd) dad Dienfjtperfonal felber jdyiibt dad Wbjdhliegen mit Abgabe

"2e8 Sdlitffeld fbrigend wur febr relativ. 3u Wuredt bevuft fidy

oie Betlagte fiiv ihre gegenteilige Auffaffung auf Hafner, Komm.,
Yum. 6 zu Art. 486. Hafuer erflart nwur, im Offenlaffen bes
Bimmers fdnme unter Umitdnden ein Berjdulden bed Gafted
erBlidt werben, ebenjo Roffel, Wanuel, &. 521, und nody ein-
fdbranfenber Haberitid), Hondbudy Bd. 9 &. 115, wibhrend
Grnft, ber Gajtaufnahmevertrag, €. 69, davauf abftellen wilf,
ob ber Gaft jidh ,fiir langere Beit” vom Jimmer entfernt. Ehen-
jowenig fann die Beflagte aud dem lrteil ded Bundedgerichtd
vom 26. Mat 1911 1 &. Geith gegen Troxler, BGE 37 I
M. 28, ober aud demjenigen ded Kantondgerichtd Waadt vom
12. Mivy 1895 i. &. Frajer gegen Unger, Revue 13 Nr. 93,
etwad zu ihren Gunften Herleiten. Jm erjten Fall Handelt ed fich
um bad Wufhingen ded Simmerfdliiffeld am Kleiderhafen vov der
Tiive ; ba3 Bunbedgeridyt erblidte darin ein gewiffed, fitr den Ein-
tritt be3 Sdhabend immerhin nidyt faufaled Berfdulben ; im iweiten
Foll patte ver Gaft frog ausbrirdliher Weifung ded Gajtwirtd
unterlafiens, einen im Gange befindlihen Shrant abjujdliegen.
Qjt fomit bem Gajt in der Regel dad Verichliehen ded Jimmerd
mit Abgabe ded Slitfield nidyt usumutent, fo darf umjomehr ver=
langt werden, daf im Simmer felber beim Hufbewalren ber ein-
gebradyten Sadjen Sorgfalt beobachtet werbe.

ad b. Daf nun die Kligerin ihren Schmud zu wenig jorg-
faltig aufberoabrt uud baburdy den einmgetretenen Schaden verurfacht
Babe, ift nicht bavgetan. Cinmal ift die Berforgung dber Schmuc-
jaden in ber Scatulle an fih feine Fabridffigleit. Sobann fann
eine jolbe aud) midht davin erblit werdewr, daf die RKldgerin bdie
Sdyatulle nidyt in eimem bejonbeven Behdlter, Schrant ober dergl
verfloffen hatte. €3 fieht feft, baf die Sdatulle mit dem Schlitffel
verfdhliebar wnd tatfadlich oud) gugejdlofjen war. Weitevgehende
Borfiht fann dem Gaft in guten Treuen nidt zugemutet werden;
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ber Gaftwivt at aud) Hier mit ver [16ung feiner Gafte u rechmen.

Da3 Namlidge gilt fir dad abbanden gefommene Geld. Die
Rlagerin Patte ihr Bavgeld orbrungdgemi in Geldbeuteln ver-
wabrt, diefe waren in einer Handtajche aufgehoben und leptere war
im Sdront verforgt. JFreifih war der Scrant nidt verjdhloffen,
fondern e8 ftaf ber Sdlitffel daran. Dod) geniigt diefer Umftand
nad) bem Gefagten nidyt, um ein Selbjtverjdhulden der Kldgerind
im Sinne vor Art. 486 aOR su begrimben. Cine mangelhafte
Berforgung ded Gelved, die der Kldgerin zum Lerfdulden angu-

vednen wave und die fitr den Diebftahl faufel war, fonn nidt -

angewomnten werben.

Ungeniigeftd war bdagegen bie Art unb Weife der Aufbewabrung
per WhHtr €3 war eigentlich fiberhaupt fein Aufbemwalren, jonbern
ein Herumliegen auf ober in dem RNadtttfdh. Wenn die BVorinftany

ausfiibrt, ¢3 hanble fidh um einen Gegenjtand, deffen Ratur die

Aufbewahrung am fragliden Orte nabelegte, o trifft vad midyt e
Der bejtimmungdgemife Gebraud) und bdie natilide Berforgung
ber Uhr befteben bdarin, baf man fie bei fid trigt. Da jomif ber
RKldgerin eine gewifle Sorglofigleit jur it fallt und ver Kaufal-
sufammenbong wifden bdiefer Fabridffigeit und dem BVerluft der
Nhr gegeben ift, ift der Entlaftungsbemeid hinfichtlih ber Ubr er-
bradt.

ad c. Dap die Klagerin verpflichtet war, den geftohlenen Selo-
betrag zur ufbewalrung auf dem Hotelbureau abjugeben, hat bdie
Beflagte Jelber nidht eingetwendet. Dagegen Bat fie geltend gemadt,
bie Kligerin Yatte ihre famtlihen Shmudfachen abgeben jollem,
weil e3 ,Sadjen von bebeutendem LWerte” feien, fir bie Art. 486
A6Y. 2 aOR bdie Abgabe vorjdyreibe. Die Vorinjtang Halt mit dev
Klagerin dafiir, daf bei Beurteilung der Frage, ob ed fih um
»Sadenr von bedeutendem Lerte” Hanbdle, forwohl bie BVerhiliniffe
ver Gifte al3 de3 Gafthofed in Betradit zu ziehen feien und daf
3 nidht mur auf den Gefamtwert der SdHmudfocen anfomme,
fonbern jebed eimgelme Stitd ju beriidtfidhtigen fei. Jun Hobe man
e einerfeitd mit einer reichen Familie aud grofinduftriellen Kreifen
ju tum, anberfeitd jtefe ein Hotel erjten Ranged in Frage. Unter
jolchen Umftanben ginge e8 au weit, wenn verlangt werden wollte,
baf die Gafte audy biejenigen Schmudjachen, bdie fie tiglih brau-
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<hent, taglid wieber dem Goftwirt zur Aufbewabrung iibergeben
mitften; anberfeitd jolfte der Gaft von einem Hotel foldhen Ran-

ged aufolge bed Goben Preifed, dem er begable, auf erhdbhie Sidper-
Beit mit Begug auf feine Effeften redhnen dirrfen. Diefe Audfih-

vungen find im allgemeinen jutreffend unb dad Bundedgericht

felieft fidh ibmen an. Ridjtig ijt tndbejondere, dof mit den Ber-
biltniffen, den GepHogenbeiten und ben Wnforberungen zu redmen
ift, wie fie beuiyutage im ber vormehmen Reifewelt und in dexn
etftflafiigen Gajthifen tatiachlich befteben. Dag fehliept aber nidht
aud, baf ein gewiffer objeftiver Tapjtab angelegt werden mug,
wie denn audh bad vev. ON yum Sdus bed Gaftwirted eine
siffermifige Bojdwanfung ter Haftung eingefiihre hat. Vergl. ferner
Erauft, op. cit. €. 82 {f.

Die Anwendung bdiefer Grundiise auf den vorliegenben Fall
fithrt mit ber Borinftang jur Bejabung dev Ubgabepflicht hinfidht-
fidh der beiven Brillantfterne, die jum Tragem im Hoar beftimmt
finb und einen TWert von rund 1400 Kr. barftellen; edenfo Yin-
ftbtitch bed Anbangerd mit Perlen im Wert von 3000 Kr. €2
Handelt fich hier um ,Saden von bedeutendem Llerte”, audy wenn
man ben Stand und die Bermdgendverhiltniffe ber Kldgerin fomie
pen Rang ved Hoteld mitberickiidhtigt, und e8 war der Klligerin
bie mit der Nbgabe verbumbene Umbequemlichfeit uwgumuten. Wit
Ret Bat bagegen bie Borinftany die Abgabepfliht hinjichtlich der
fibrigen entwenbeten Sdmudfaden, ndmlid) be8 Rubin- und bed
Opalringe3, der ald Brojdhe verwenbdeten Nabel aud Brillanten,
unb der amberen, golbenen Brojdhe, im Durdidynitt3werte von 250
53 300 RKr., jowie der Jmitationdperle verneint. LWenn bie Kld-
gerin dieje Gegenftinbe nidyt abgegeben hat fo fann ihv bad nady
vem Gefagten nidht um Berichulben angevedhnet werden.

4. — Darnad) entfallt die Haftung bder Beklagten einerjeit3
fitv vie Whr und anbderfeitd fitr bie beiben Brillantfterne und den
Anpinger, e3 wire denn, daf ein Berfdulden der Betlagterm oder
ifrer Angejtellten vorlige. Denn ver Gaftwirt baftet fir fein ei-
gened Berfchulben unbd dadjenige feimer Dienftleute nad) audbdriid-
liher Gefepedvoridyrift audy dann, wenn der Gajt ihm Sachen vou
Bebeutendem LWerte nicht jur Aufbewabrung itbergeben hat (Art. 486
AG}. 2). Nun liegt aber ein fiir ven entftandenen Schaden urfdd-

AS 39 T — 1912 48
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lihed Berjdulven bed Diveftord ober der Bebienjteten nicht vor.
in3bejondere wive bie angeblidy verfpitete Unvufung bder Polizet

hodftend fitr bie Nidjtentbefung bed Diebed, nidht aber fitr den.

Diebjtabl an fidy faufal. Allein aud) der Umitand, daf dad Jim-
mermddbchen nady vervidyteter Arbeit dad Iimmer ber Klagerin
nidyt verfdhloffen Bat, faun der Beflagten nidit al3 Ber{dulben ent-
gegengebaltenr werden. Unbd endlich fehlt jeber pofitive Anbalt3puntt
vafiir, baf ber Gang im erften Stodwer? ungenitgend fberwadt
wav.,

Der RNadyweid ded entftandenen Sdiadend ift laut Feftftellung
ver Bovinftany redtdgenitglid) evbradt. Diefe Feftjtellung beruht
auf bunbedrechtlich unanfechtbarer Witvdigung ded Beweidergebnifies
und ift dbaber fiir ba3 Bunbedgeridht verbindlih. Da indeffen eine
genaue Beftimmung bed Werted aller geftohlener Shmudiaden
nidht miglidy war, hat die Borinjtan; ber Kldgerin einen Betrag
sugefprochen, ber ungefibr der Diffeven swifchen dem approrima-
tiven Gefamtwert einerfeitd und dem Wert beiver Brillantfterne
und ded Anbingerd anberfeitds (4400 Kr.) entfpriht. Sie bat
bemgemdp bie Cntidddigung auf rund 2000 Fr. bemeffen. Trop-
bem bie Haftung der Beflagten nummehr oudy fiir die Uhr im
BWerte von 140 Kr. wegfallt, bejteht fein zuveichender Grund, um
vor jemem Eutidibigungsbetvage abjugehen. Die Beflagte hat die
Bejifferung ded Gefamtfhadend auf vund 6800 Kr. duvdy bdie
Rlagerin unie formlid) beftvitten; die- Differens madht Jomit immer
nody veidlidh 2000 Fr. aud; —

erfannt:

Haupt= und Anfdlupberufung werden abgewiefen und dag lUr=
teil bed Kantondgerichtd von Graubimden vom 417. Mai 1913
with in allen Teilen beftatigt.
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124. Sentenza 28 novembre 1913 della I* Sezione civile
nella causa Hubschmid Gottlieb e Maria atllori, coniro
Society anonima « Merkur », convenuta.

Azione di ripetizione dell'indebito a norma dell'art. 86 LEF. A chi

incombe Yonere della prova ? — L’art. 34 v. CO inapplicabile
allincapace che lavora in dipendenza alirui. — Applieabilita
dell’art. 30 v. CO. — Il consenso generico del rappresentante
legale ad un contratio del minorenne implica consenso ai sin-
goli obblighi che da esso scaturiscono. — Se questo consenso
ingeneri obbligazione anche del rappreseniante, era questione
retta dal diritto cantonale prima dell’entrata in vigore del CCS.
— Art,. 86 LEF, 30 e 34 v. CO.

La Camera civile del Tribunale di Appello del cantone Ti-
cino ebbe & giudicare il 19 giugno 1913:

‘) La ditta convenuta & obbligata a restituire a Gottlieb
Hubschmid per sé e figlia Maria la somma di fr. 867 45 cogli
interessi legali dal 16 novembre 1910.

b) E fatto obbligo alla stessa ditta convenuta @i pagare
«< agli attori » la somma di fr. 77.

Nei termini e nei modi di legge, le partl gi appellarono di
questa sentenza al tribunale federale. La convenuta domanda
che la petizione venga respinta nella sua totaliti. L’attore
invece chiede, per appello adesivo, che, confermato il primo
dispositivo, vengano riformati il secondo e il terzo nel senso
che il debito della convenuta verso la parte attrice da fr. 77
sia portato a fr. 1820 25; —

Ritenuto in linea di fatio :

A. — Maria Hubschmid, nata il 12 ottobre 1890, dopo
essere stata al servizio della convenute da diversi anni veniva
assunta alla direzione della succursale di Locarno col 1° set-
tembre 1909. Gia prima di quest’epoca le veniva consegnato
« l'ordine di servizio » (N° 153), come pure un’aggiunta allo
stesso, la cui ricevuta fu firmata dalla Maria Hubschmid e
dal padre Gottlieb. Nei quah atti si dichiara, tra altro, che a
garantire tutte le ragioni che potranno incombere alla ditta



