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intimo nesso con la vendita immobiliare medesima, della
quale anzi esso costituisce condizione essenziale (vedi casi
analoghi RU 28 II p. 250; 34 II p. 405 e seg. e le sentenze
ivi citate).

3° — Ma lintimo legame che esiste tra la penale e il con-
tratto principale risulta evidente anche dall’esame delle ecce-
zioni che gli attori ad essa oppongono e delle quali questo
Tribunale, giudicando del merito della causa, dovrebbe co-
noscere.

Gli attori rimproverano al Comune di non averli immessi
nel pacifico possesso della cosa venduta e di non aver ese-
guito a tempo le strade di accesso (exceptio non rite adim-
pleti contractus). Queste eccezioni concernono anzitutto il
contratto immobiliare e la sun esecuzione, ma stanno anche
in rapporto diretto con la clausola penale, comecche da esse
possa dipendere la riduzione ed anche il diritto di farla va-
lere, a mente del principio che chi domanda I'adempimento
di un contratto bilaterale deve averlo, per parte sua, gia
adempito (art. 95 CO v). L’esame di queste obbiezioni con-
durrd quindi necessariamente al quesito dell’adempimento del
contratto non solamente dal punto di vista degli obblighi
degli attori (di fabbricare), ma anche di quelli del convenuto :
dunque a giudicare dell’adempimento del contratto in genere
nelle sue parti principali.

Ma anche Valtra eccezione, quella della liceitd della con-

venzione dal punto di vista dell’art. 17 CO v,non & una que-
stione astratta, che possa decidersi indipendentemente
dalle altre clausole del contratto immobiliare. Anche qui la
portata generale del contratto, lo scopo cui tendevano le
parti stipulando la penale in relazione cogli intenti del con-
tratto principale, sono altrettante questioni pregiudiziali di
indole concreta e che non ponno avere adeguata risposta se
non esaminando le disposizioni del contratto immobiliare
nella loro generalitd e nella loro relazione con le parti.

1l Tribunale federale pronuncia :
Non si entra nel merito delle appellazioni.
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114. Actetl der I. Jivilabieilung vowr 11, DRtober 1913
in Sadjen Walfer- Danfer, Befl. u. Ber.-KL., gegen Hanfer,
K1 u. Ber.-Befl.

1. Zivilrechlliohe Beschwerde nach Art. 87 Ziff. 1 0G. Verhdltnis
zur Berufung. Jene ist dieser subsididr, Beide Rechtsmittel kinnen
nichl in einer Eingabe verbunden werden.

3. Uebergangsrecht. Verpfriindungsvertrag nach altem Recht; Auf-
hebung unter dem neuen Recht. Fir die Wirkungen der Aufhebung
und die Auseinanderselzung ist das alte Recht massgebend.

A, — Durd) Urteil vom 13, Juni 1913 bHat dad OHS bed
Kantond Schaffhaufen ecfannt:

y1. Dev am 8. Februar 1902 wifden bden Pavteien abge-
#0loffene Reibgedingdvertrag ift mit Heutigem Tage aufgeldit.

22 Dev Beflagte ift gerichtlidh gehalten, dem Kliger eine
Llebendlanglidhe {dhelide Wlimentation im Betrage von 200 Fr.
»audguridien.

#3. (RKoften). '

o4 Sdriftlide Mitteilung an die Parteienr und an bie evite
nanitang”.

B. — Diefe Mitteilung erfolgte am 7. Juli 1913. Shon am
3. gl. Mon. batte der Vetlagte ,3ur BVorforge” beim OOG bdie
Berufung an b3 BE erfldrt, mit dbem Wutrag auf Ubweifung
ber Klage und ouj Ricdweijung der Sade an bdie Fantonmalen Ju-
ftangen 3u weuer Beurteilung auf Grund bded eidgendfiifden jtatt
be3 fantonalen Redhtd. Diefer vorjorgliden Berufungderflirung
lag eine furze Begritmbungdjdrift bei.

Mit Gingaben vom 26. Juli 1913 an da3 O® unbdb an bad
BG Bat der Beflagte die Berufung gegen dad Urteil bed OHG
evnentert und ouf feine Cingabe vom 3J. Juli 1913 verwiefen, bdie
ex Dbeftdtige und beren UAntrige nebft Begriimbung er wieberhole.
3n ver Gingabe an b3 BE figte der Beflagte bei, er erhele ju-
gleid) Befdywerve gemip Art. 87 3iff. 1 OS.

C. — Der BVertreter bed Kldgerd bhat fid in einer Eingabe
vom 30, Juli 1913 an b3 OG zu Handen b3 BE bdagegen
verwalrt, bap ber Fall an Ddiefed weitergezogen werde. Ju feiner
Yntwort auf dbie Berufung Bat fobann der Kldger beantragt, 3
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fei wegen Ridtanwendbarfeit ded eidgendffijhen Redted auf bvie
Berufung nidt einjutreten.

Dad Bunbvedgeridht jieht in Srwdgung:

1. — Die Parteien jhloffen am 8. Februar 1902 einen Ber-
pirindungdvertrag ab: der Kldger al3 Pfrinbder, der Beflagte (fein
Sdywiegerfolhu) unbd deffen Ehefran ald Plrundgeber. Der Kidger
trat fein auf 4713 Fr. 89 €3, imventavifierted Nettovermdgen
ven Pfrundgebern ab, wogegen diefe fich verpflichteten, ihn lebens-
Linglic) wund feinem Stande gemdf mit Wobnung, Koft, Kleivern
und Wafdie gu verfehen und im Kvantheitdfalle ju verpflegen. €3
fam bald ju Streitigleiten, in beren Berlauf der RKldger den Be-
flagten auf ridhtige Crfitllung ded BVertraged belangte. Am 27, No-
vember 41907 verglidhen fid) bie Parteien, indem der Bellagte fidy
verpflidytete, die Beftimmungen bed BVertraged widht mehr su ver-
legen. Da die Mighelligleiten aber fortbauerten, findigte bder Be-
Hogte mit Brief vom 20. Februar 1912 an den BVormund bded
Rldgerd den Bertrag ,nac) Art. 526 (nen) OR* auf 6 WMonate.
Die Waifenbehdrde Trojadingen mnahm bdie Kandigung an und
beauftragte dem Bormumd, iiber die vermdgendreditliche Ausein-
anbderfebung mit bem Beflagten in Unterhandlung zu treten und
wenn ndtig den Recdhtdweg zu bejdyeiten. Da eine Siuigung midht
evzielt werden Younte, leitete der Bormund bed RKidgerd die vor-
liegende Kloge ein, mit dem Red)i3begehren, e fei der BVeflagte
au verhalten, einen Betrag von 2350 Fr., eventuell einen nad
ridytectichens Gumeffen fejtsufeenden Betrag Feraudzubesahlen, weiter
eventuell dem Rliger eime SJabredrente von 400 Fr., eventuell
eine nady vidterliem Crmeffen feftjufepenve Rente zu entridten.
Jm ProgeR bat der Betlagte fih auf Avt. 526 und 527 new OR
in Berbinbung mit den Mbergangdbeftimmungen ded 3GV bevufen,
wibrend der Kldger die Amwendbarfeit ded alten Rechted behauptet
bat. Die erfte Jnjtany BHat bem Beflagten ur Sablung einer le-
bendlangliden Jabredrente von 200 Fr., bad OG 3ur Jablung
eimer jolden von 250 Fr. verurteilt; bad ObG bat, geftipt auf
Art. 4 SHIT 3GB, die Streitfacge nad)y dem alten fantonalen
Redt entfchieden.

2. — G8 fragt fid sunddit, ob in der Grflirung ded Be-
tlagten in feiner Eingabe vom 26. Juli 1918 an b8 BEG, e
erhebe ,qugleih” Befhwerde gemdp Art. 87 Jiff. 1 O, eine

Berufungsverfahren, No 444, &7t

formriditige zivilveditiihe Befdwerde wegen Anwendbung fan-
tonalen anflatt eibgendifiicher Redpted erblickt werden fdnne. Dasd
ift aug folgeubern Svituben zu verneinen: Die Befdhywerde bed
et 87 BF. 4 OB it per Berufung gegenitber jubfididrer Na-
fr, fle it uwr quldfiig, we bie Berufung nidt ftatthaft ift, ind-
befonbere wegenr wangelnben Streitwerted, gerabe wie bie frithere
Rofjationgbeidwerve i Jiviljaden nady Art. 89 ff. alt OG.
Ruw war e aber feftftehende Praxid ded B, daf die Verbindbung
verfchichensy Redyt@mittel, indbefondeve ver Berufung mit der Kaf-
fationdbefdiwerve, it eimer umb derfelben Gingabe nidyt ulifiig fei
(Favey, Les conditions du recours de droit civil p. 27).
Dazan ift feftyubalten, sumal da die Ginlegung dev Berufung und
ber Befdwerde nidht mehr an die nimlihe Amtdjtelle erfolyt
(vergl. Hrt. 67 UG 1 mit Art. 90 alt und neu OG). Die Be-
tufung unb bie Befdmwerde im Sinn von Art. 87 Biff. 1 O
Baber audy grunmdfaslidh ein verfdyiedened Biel. Sobann ift bdie
Befchmerbe an fidh nidht fufpenjiv, wibrend die Berufung e fletd
ift. Eudkidy fpridt fir bie Unzuldffigeit der Berbinbung beiber
Reht3mittel gevabe audy bie fubfididre Natur der Bejdymerde gegen-
ither ber Berufung.

Dagu fommt im vorliegenben Fall, dap bie BVerufung dem
Streitwerte nad) ftatthaft it und bdaf der Befdywerdegrund bder
Anwendung fantonalen flatt eibgendffifen Redhtd nady Art. 57
O@ aud einen Berufungdgrund bildet ; gubem hatdie Borinftanz bie
Nbergangabeftimmungen be3 3GV angewenbdet und Batte fie na-
titelidy anguwenbden, fo baf die BVerufung fdjon dedwegen zuldflig
ift. Folglidy ift die Bejderde in casu audy wegen ihred fubfividren
Gharatterd audgefdhiofien.

3. — 3n ber Sadje felber ift in erfter Linie zu pritfen, ob file
die Uujhebung de3 Verpfriindungdvertraged durdy einfeitige Kin-
bigung umd filr bie Folgen Dbiejer Aufhebung dad alte — fanto-
nale — ober bad meue — eidgendfjifdhe — Redit mafgebend fei.
Mangeld einer Parteivereinbarung iber dad amvendbbare
Redt entjcheivet fich diefe Frage nach ben allgemeinen Ttbergangss
beftimmungen be3 3GB SHIT Urt. 1 5i3 4. €3 famn in Der
Tat trop ver Anrufung bed Art. 526 new ON buvd) ben Be-
fogten widht angemommen werben, daf bie Pavteien fibeveinftim-

AS 39 Il — 1913 : “
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mend bdie Liquidbation bed Redhtdverhiltnified ganz nad) newtem
Redyt vornehmen twollten und fidh damit felber bem eibgendflijdhen
Recit unterworfen haben. Hiefir liegen in dem ften geniigende
Anbaltdpuntte nidht vor und ed jtinde fene Unnahme audy mit
ber Haltung ves Vertreterd bed RKldgerd im Progef umd indbe-
jonbeve in der bunbedgeridbtlichen Snjtany unidht im Cinflang.

Huf Grund bed Gefepesd fragt fidh, ob e3 fid) bei ber Liqui-
bation bed Berpfrimbungdverhiltniffed um ,vedhtliche Wirfungen”,
prechtlihe Berbinblidfeiten” und ,vechtliche Folgen” bed Verpfrin-
pung8vertraged handle. Dem ift fo umd folglich ift nady SHIT 1
AbY. 1 und 2 bad alte fantonale Redht amwendbar. Su den redht-
liden Wirfungen bded etnmal Degritndeten Bertraged gehdven aud
bie in der Folge bavaus entftehenden Redytdbejichungen, Fury fein
gefamter Jubalt, indbefondere audy feine Kimdbbarfeit. Ju bder
Doftrin und in der Sefepgebung ijt denn audy fberwiegend amer-
fannt, baff bad jur Beit bder Cingehung bed3 Sduldbverhilinifies
geltenbe Redht grundjaslidy fiir beffen gejamten Snbalt mapgebend
bleiben mitffe (Gierfe, Privatrecht I 200 Aum. 19, Oftertag in
Sdw. Jur.-Btg. 8§ S. 388 3iff. 4 i. f.). Anverd wire nur u
entjdeiden, wenn eine wingende Norm bed mneuen Redhted beffen
Ridwirfung gebdte, wad midht zutvifft.

€3 fann nidt eingewendet werben, bag ber Riubigungdgrund
eine neue Tatfade fei, die fidh laut SHIT 1 AH. 3 nady bem
nenerr Redyt beurteile. Sinmal hat der Bellagte bei ber Kimbigung
nur Yrt. 526 neu ON angerufen. Die Tatfade, bie madhy Art.
526 bie Kinbigung begriindet (erhebliched Mifverbiltnid wifcdhen
Leiftung und Segenleiftung, ohne Sdenfungdabiidt), liegt aber
jhon im Bertvag felbjt; e3 bambell fidy alfo Hier um eine um-
mittelbare Wirfung ded BVertraged. Die Bovaudfepungen bder ein-
feitigen Aufhebung nady Art. 52T aber, auf ben fid) der Beklagte
im Progef bevufen Hat, b, b. dad Unertedglidywerben ded Berhdlt-
uiffe3 infolge von DBertragdverleungen ober bie fibermdpgige Er-
jwerung ber Fortjesung aud anbern widiigen Grinden, ftefen
in fo engem Rufammenbang mit bem Bertragdverhiltnid ald fol-
dem, bdaf fie mnidht al3 neue, felbftandige Tatjacdhen angefehen
werden Fomiten, jondern ald ein bloged Glied ded Gelamttatbeftandes.
Mnter diefen Umftdnben erjdeinen audy bdie Folgen ber Aufhebung
bed Bertraged — vermBgendrecdhtlihe Wudeinanderfebung wnd Li-
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quibation be3  Redtdverhiltniffes — ridtigerweife einfody al3
vecbtliche Wirkungen”, ,vechtliche Folgen” ded altvedytlichen Ber-
waged. (Bergl. Reidhel, Komm. Anm. 6 und 7 gu SHT 1.)
Bwar ift AG|. 3 von SHIT 1 — wie audy AG. 1 uud 2 —
pem UArt. 882 aOR bewufst nadygebildbet wumd bdie Praxid hatte
Avt. 882 AB|. 3 auf alle Jalle ved gefenslichen Sridjchend altseit-
fidger RMedytBverhiltniffe audgebehut. LWemn aber gur Begrindung
viefer Praxid oudgefiihrt wurbe, dad neue Redit novmiere Ddie
Redytaiolgen eined erft unter jeiner Herridaft eingetvetenen Tat-
feftanded, bev feime vechtlihe Orbrung buvd) bda3 alte Redt nody
nidt empfangen Batte (BGE 16 &. 361), fo trdfe dad in casu
nidht gu. Da im Berteag die Folgen ver Hufidjung nidyt bejonders
gevegelt find, muf angemommen werber, dafy bie Parteien fid) den
fantonalveditlidhen Beftimmungen unterworjen haben, bie bei Ab-
jblug ved Bertraged bieritber tatjachlich beftanden. Durdh die RKitn-
digung it fein meued RedjtBverhiltnid begrimbet wordem, beffen
Jubalt unabhlngig vom Parteiwillen buvd) bad revidierte OR um-
jdhrieben witvhe. €8 ift baber audy fiir eine Anwendung ded vom
Beflagten weiter angerufenen Art. 3 SHIT fein Roum. Bergl.
Hinfichtlicy ded UberganmgBrechted beim Dienftvertrag bad Urteil bed
BG vom 12. April 1913 in Sadjen Terpol, Praxis 2 Rr. 127;
vamady Deurteilt fidh bie Frage, ob eime unter dem neuen Redt
eingetvetene Tatfache einen widhtigen Grund gur Aufldfung’ eined
altredtlichen Dienftoertraged bilve, ebenfalld nach bem alter Redht.

4. — Mit Recht bat alfo die Borinftany ihrem Urteil bad alte
fdafibauferifhe Privatredht ju Grunde gelegt. Die Berufuug ift
jonad) ald unbegritmdet abjuweifen und bad angefodytene Urteil
furgerband 3u bejtatigen.

Demnady hat dad Bundedgericht
erfanut:

1. Auf die zivilvedtlihe Befdhwerde wivd nid)t eingetreten.

2. Die Berufung wird abgewiefen und dad Urteil ded ObS des
Rantond Schaffhaufen vom 13, Jumi 1943 beftitigt.



