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7. Pabrik- und Handelsmarken etc.
Margues de fabrigue et de commerce etc.

111. Arrét de la I' section civilo du 11 juillet 1913
dans la cause .
Compagnie fermidre de la Grande Chartreuse et Pascalis,
déf. el rec., conlre Rey, dem. et ind.

Il appartient uniguement aux autorités administratives compe-
tentes de décider si une réquisition d’inscription d’'une marque
de fabrique répond aux conditions posées par la loi. — Art. 6
Conv. intern. pour la protection de la propriété indus-
trielle. Si le droit a une marque originale étrangére est, par
une loi de police et d’exception, enlevé a son titnlaire et trunsféré

& un autre, le premier ne perd pas ipso facto aussi son droit &

la marque suisse correspondante. — Art. 11 lof féd. sur les
marques de fabrique : L'exproprialion des usines et du maté-
riel de fabrique ne coustitue pas un transfert de I’entreprise, st
Pessentiel en est le secret de fabrication et gue le propriéfaire
continue celle-ci ailleurs. — Art. 18 loi cité. Le terme de Char-
‘trense employé pour désigner la liqueur de ce nom, n’indique
pas la région dont celle-ci provient, mais le fait qu'elle est fabri-
quée suivant un procédé spécial par les Péres Chartreux. —
Art. 24 litt. b loi cité. 1l y a dol de la part de celui qui met
seiemment en circuiantion des marchandises et des prospectus
portant 11 marque inscrite en faveur d'un autre, sans vérifier,
si celui-ci était encore titulaire de cette marque ou non. Eva-
luation du dommage causé en-Suisse par des actes délictueux
commis en Suisse et a 'étranger. Eldments du doinmage, gain
perdu et dépréciation de la marque.

A. — Au moment de la promulgation de la loi frangaise
du 1e juillet 1901, sur les Associations, 'Ordre des Péres
Chartreux avait son siége au couvent de la Grande Char-
treuse, prés Grenoble (Département de 1'Isére). N’étant pas
personne morale, la Congrégation agissait, dans ses rapports
avec les tiers, par l'intermédiaire de certains de ses membres
portant le titre de Procureurs. Etablis a c6té du prieur par
les ragles de I'Ordre, ils le représentaient pour tout ce qui
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concernait le temporel, et apparaissaient d’ailleurs comme
les titulaires effectifs des droits appartenant en réalité 4 la
Congrégation.

Vers 1833 environ, 1'Ordre commencga a fabriqmer aun
Couvent de la Graade Chartreuse et dans ses installations
de Fourvoirie la liqueur connue dans le commerce sous le
nom de « Chartreuse ». En 1853, le Pére Garnier, qui fabri-
quait alors la liqueur et la vendait pour le compte de la
Congrégation, fit enregistrer en France diverses marques de
fabrique et de commerce concernant ce produit; dans la
suite, il fit enregistrer ces marques dans d’autres pays encore.

Chacune de ces marques est revétue en particulier de la
mention <« Liquneur fabriquée & la Grande Chartreuse » ou
« Chartreuse »; elle porte la signature <« Garnier », ainsi que
les armes et embldmes de I'Ordre des Chartreux.

L’entreprise fut transférée au Pére Grézier en 1871 et par
lui en 1897 & Célestin-Marius Rey.

Aprés la promulgation de la loi francaise du 1° juillet 1901,
POrdre des Péres Chartreux n’ayant pas été reconnu par
PEtat francais, comme congrégation autorisée, le sieur Le-
couturier fut nommé en 1903 liquidatear judiciaire du patri-
moine de la Congrégation avec mission de réaliser sa fortune
en France.

A la suite d’un proces entre Lecouturier et Marius-Célestin
Rey, le Tribunal de premiére instance de Grenoble rendit,
le 23 avril 1904, un jugement confirmé par la Cour d’appel
de Grenoble le 19 juillet 1905, aux termes duguel le fonds
de commerce des Chartreux, revendiqué par Rey, était dé-
claré appartenir & la Congrégation et rentrer dans l'actif a
liguider, Rey revétant le caractére de personne interposée.
L’entreprise antérienrement exploitée par les Chartreux, y
compris les marques de fabrique, fut en conséquence trans-
férée & Lecouturier en sa qualité de liquidateur. Par ordon-
pance du 17 mai 1904 déja, le Président du Tribunal ecivil
de Grenoble avait autorisé Lecouturier 4 se mettre en pos-
session de la distillerie de Fourvoirie et des marques de
fabrique qui en dépendaient. Le 15 février 1905, ce magistrat
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donna de plus & Lecouturier 'autorisation de suivre & toutes
procédures tendant A faire transférer en son nom les mar-
ques étrangdres réservant d’ailleurs Ia compétence des tribu-
naux sur le fond. Cette ordonnance fut mise i néant par la
Cour d’appel de Grenoble, le 12 décembre 1905  comme
excédant la compétence du Président du Tribunal ju’geant en
référé.

Fondé sur le jugement de Grenoble, Lecouturier réclama
le transfert en son nom, non seulement des marques de fabri-
que frangaises, mais encore des marques étrangéres, et il
soutint dans ce but des procés dans plusieurs pays. 1l saisit
en outre la Cour de Grenoble d’une requéte en interprétation
de son arrét du 19 juillet 1905, dans le but de faire pro-
noncer expressément que cet arrét visait aussi leg marques
étraugeéres et les comprenait dans Pactif 4 liquider. La Cour,
par arrét du 27 mars 1906, rejeta cette requéte en déclarant
que la question n’avait été ni soulevée, ni instruite, et n’avait
par conséquent pas été résolue. Un pourvoi en cassation de
Lecouturier fut rejeté.

En juin 1906, le fonds de commerce des Chartreux fut
mis en vente par Lecouturier, suivant cahier des charges
portant entre autres que I'adjudicataire reprendrait les obli-
gations contractées par le liquidateur en sa qualité, ou mises
a sa charge par décisions judiciaires.

Le fonds, évalué en 1897 4 7000000 fr. fut adjogé 3 la
Compagnie fermiére de la Grande Charireuse, le 30 Juin
1906, pour le prix de 629 100 fr.

Entre temps, la Congrégation des Chartrenx s'établit en
Espagne et la liqueur fut fabriquée dés lors a Taragone, oi,
sous la dénomination de « Union agricola », une société par
actions se forma pour l’exploitation du produit. La Société
s’engagea vis-d-vis de la Congrégation & n’utiliser que des
employés et ouvriers choisis par le Prieur de I'Ordre et les
Chartreux continuérent la fabrication de la liqueur. Une
nouvelle marque, différente de ’ancienne, fut déposée par
I'Union agricola.

Par contrat passé avec I'abbé Marius-Célestin Rey, ce

a
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dernier acquit le droit de vendre, sous son nom et sous sa
marque, la liqueur fabriquée en Espagne. M.-C. Rey se fit
inscrire au Registre du commerce de Barcelone.

Invoquant son prétendu droit aux marques des Chartreux.

Lecouturier s’'opposa & 'introduction en France de la liqueur
fabriquée par 1'Union agricola; il s’en suivit un proeds ter-
miné par un jugement du Tribunal civil de Grenoble, du
13 mai 1905, qui reconnut & !'Union agricola le droit de
vendre en France des produaits sous la dénomination de
« liqueur fabriquée par les Peres Chartreux. »

M.-C. Rey est mort le 18 mai 1905, son frére, A.-L.Rey,
lui a succédé et a fait transférer en son nom les marques

déposées par le défunt.
B. — lL.es marques des Chartreux ont été enregistrées en

Suisse comme suit:
En 1888, Grézier a fait enregistrer les marques n°s 820

a 837.

En 1898, a la suite du transfert du fonds de commerce a
Célestin-Marius Rey, les marques des Chartreux a lui cédées,
ont été enregistrées en son nom sous n° 10169 & 10181,

En 1908, Albert-Léon Rey a acquis par suceession le fonds
de commerce des Chartreux, dont son frére défunt M.-C. Rey
était titulaire, et esi devenu ainsi Payant droit aux marques
en question, qui ont été enregistrées en sen nom sous
no 23 729 et 24 062 4 24 068.

Lecouturier a fait opposition auprés du Bureau fédéral de
la propriété intellectuelie contre le transfert de ces margues
au nom de Albert-Léon Rey, ainsi que contre l'enregistrement
de certaines marques nouvelles. Le Bureau fédéral a admis
cette opposition en date des 2 avril et 1** mai 1908, en dé-
clarant que la marque des Chartreux paraissait constituer
une fausse indication de provenance, la preuve n’étant pas
faite que Pexploitation continuait & la Grande Chartreuse.
Sur recours de Rey, le Département fédéral de Justice et
Police a ordonné, en date du 10 juillet 1908, au Bureau
fédéral de la propriété intellectuelle d’enregistrer au nom de
Rey les marques litigieuses « dés que le recourant aura satis-
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fait 4 P'observation du Bareau concernant l'indication des
produits. » Albert-Léon Rey fit encore enregistrer en son
nom, en 1909, les marques n° 25924 4 25934 et 26017 ;
ce sont les marques originaires avec la mention que la fabri-
cation a lieu actuellement & Taragone.

Lecouturier de son c6té a fait enregistrer en son nom en
février 1906, les marques suisses n°* 20039 & 20056 et
20096 a 20 100 puis en septembre 1905 et en janvier 1906
les marques internationales n° 4782 4 4797 ; 5061 a H067.
(es marques sont actuellement transférées i la Compagnie
fermiére; elles sont identiques & trés peu de chose prés aux
margues des Chartreux envegistrées au nom de Rey.

€. — Le proces actuel s’est ouvert en 1905 devant lee
tribunaux genevois.

Albert Rey y conclut :

a

7° 4 sa reconnaissance comme seul ayant droxt des mar-
ques enregistrées le 15 juin 1898, au nom de M.-C. Rey, a
lui transférées en 1908, sous nos 23 729 et 24062 a 24 068;

3¢ 4 la nullité de Penregistrement et des marques inter-
nationales déposées par Lecouturier sous n° 4782 a 4797
et 5061 4 H067, comme ne pouvant bénéficier de la protec-
tion légale en Smsse,

4° 4 la nullité de la transmission des dites marques a la
Compagnie fermidre ;

5° 4 la radiation des marques suisses enregistrées par
Lecouturier (20039 & 20056 et 20096 a4 20100 ;

9° 3 Ia condamnatlon sohdaue de Leccutuner et de Ia
Compagnie fermiére 4 100000 fr. de dommages-intéréts ;

10° & la condamnation de Pasecalis, agent du liquidateur,
en 10000 frs.;

Lecoutuner et la Gompagme fermlére ont conclu

@) En ce qui concerne la demande principale:

3° au déboutement de Rey de toutes les conclusions prises
contre toutes les parties;
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b) Reconventionnellement :

o 4 Dannulation et & la radiation du transfert opéré le
15 juin 1898 des marques déposées par Grézier & M. C. Rey
et de leur transfert. & la suite du décés de ce dernier i
Albert-Léon Rey; :

2¢ 3 Pannulation et & la radiation des deux marques eu-
registrées en Suisse directement par M.-C. Rey et de leur
transfert & Albert-Léon Rey;

3° au transfert au nom de la Compagnie fermiére des mar-
ques provenant de Grézier; '

4° 3 'enregistrement ou au (ransfert 4 la méme des deux
marques déposées directement par M.-C. Rey;

H° a l'interdiction 4 Rey de I’usage de ces marques;

6o . .

7 dla condamnamon de Rey en 100000 fr. de dommages-
intéréts.

Pascalis, agent 4 Genéve de la Compagnie fermidre, s’en
rapporte & justice sur la demande de Rey contre Lecouturier;
il eonclut an déboutement, en ce qui le concerne, des con-
clusions prises par Rey contre lui.

D. — Par arrét du 26 juin 1909, la Cour de Justice civile
du canton de Genéve a:

3* Ordonné la radiation au Bureau fédéral de la propriété
intellectuelle des marques déposées par Lecouturier, le
9 février 1906, sous n°s 20039 & 20056 et 20096 4 20400.

4° Ordonné la radiation au Burean fédéral de Ia propriété
intellectuelle, de toute inscription faite en vertu de l'en-
registrement international des marques déposées par Lecou-
turier, au Bureau international le 22 septembre 1905, sous
u% 4782, 4783, 4784 4 4797, et le 26 janvier 1906, sous
n* 5061 4 5067, transiérées & la Compagnie fermiére ; fait
défense tant & Lecouturier qu’'a la Compagnie fermidre, de
faire usage en Suisse des dites marques internationales;

5 Fait défense i Lecouturier, la Compagnie fermiére,
Pascalis de faire usage en Suisse, tant des marques en-
registrées au nom de Grézier, le 3 aolt 1888, transférées
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a M.-C. Rey le 15 juin 1898, puis & Albert Rey le 15 juillet
1908, sous n>* 24062 4 24066, que de celles déposées par
M.-C. Rey le 15 juin 1898 et transférées & Albert Rey les
28 avril et 15 juillet 1908 sous n°: 23729, 24067 et de
la marque déposée par Albert Rey le 15 juillet 1908 sous
n° 24068 ;

10° Renvoyé la cause & linstruction, en ce qui coneerne
les dommages-intéréts réelamés

11° Débouté Lecouturier et la Compaguie fermidre de leur
demande reconventionnelle.

Lecouturier, la Compagnie fermiére et Pascalis ayant inter-
jeté un recours en réforme contre cet arrét au Tribunal
fédéral, ce dernier, par arrét du 10 décembre 1909, a refusé
d’entrer en matiére, la décision ne revétant pas le caractére
d’un jugement au fond au sens de I'art. 58 de I'Organisation
judiciaire fédérale.

E. — Le procés ayant été repris devant I'instance can-
tonale, la Cour de Justice civile ordonna une expertise pour
établir le montant du préjudice cansé.

Une loi francaise du 29 mars 1910 ayant dessaisi tous
les liquidateurs et les ayant remplacés provisoirement par
_le Directeur de I'enregistrement, des domaines et du timbre,
Rey a pris les conclusions suivaiites le 20 octobre 1912:

Condamner solidairement la Compagnie fermicre de la
Grande Chartreuse, le Directeur général des Domaines, en
sa qualité de successeur de Lecouturier, et Pascalis, 4 payer
au demandeur la somme de 100 000 fr. a titre de dommages-
intéréts.

H. — Dans son arrét au fond du 23 novembre 1412, la
Cour de Justice civile a: :

Condamné solidairement Pascalis, la Compagnie fermiere
et le Directeur de DPenregistrement a payer & Rey, avec
mtérét de droit, la somme de 6000 fr. ;

Condamné solidairement la Compagnie fermiére et le Di-

7. Fabrike und ﬁande!smarken. Ne 11t 647

recteur de I'enregistrement & payer & Rey avec intérét de
droit la somme de 74000 fr.

K. — La Compagnie fermitre et Pascalis ont formé au-
prés du Tribunal fédéral, en date du 20 décembre 1912, soit
en temps utile, un recours en réforme coutre Parrét de la
Cour de Justice civile de Gengve du 23 novembre 1912. La
Compagnie fermiére a en outre recourn expressément contre
P'arrét de la méme Cour du 26 juin 1909. Elle a counclu:

A Vadjudication des conclusions prises par la Société de-
vant 'instance cantonale, tendant i I'annulation des marques
enregistrées au nom de Pabbé Albert-Léon Rey et de son
frére décédé V'abbé Marius-Célestin Rey, et & Pallocation de
dommages-intéréts.

Au déboutement de I'abbé Rey de toutes les conclusions
prises par lui dans Vinstance ayant abouti & ’arrét dont est
recours.

Pascalis a, de son ¢dté, conclu:

A la réforme de P'arrét attaqué dans le sens du déboute-
ment de Rey de toutes ses coneclusions contre le recourant.

Statuant sur ces fails el considérant en droit:

5. — An fond, la question soumise au Tribunal fédéral
est celle de savoir si les marques litigicuses ont passé 4
Lecouturier et ensuite 4 la Compagnie fermiére ou si Rey en
est au contraire demeuré le titulaire légitime. L’identité de
ces marques n’est d’ailleurs pas contestée, chacune des par-
ties en cause prétendant que ces marques ont été, non pas
imitées ou contrefaites, mais purement et simplement usur-
pées par 'autre.

La méme question & été examinée et résolue par la Cour
de cassation du Tribunal fédéral, dans son arrét du 13 fé-
vrier 1906. La Cour a constaté que Rey apparaissait toujours
au point de vue formel, comme le titulaire des marques ins-
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crites en son nom, et qu'aucun transfert de celles-ci i Le-
couturier n’avait eu lieu, conformément & V'art. 16 de la loi
fédérale sur la protection des marques de fabrique et de
commerce. Au surplus, dit-elle, rien n’établit que l'arrét de
la Cour d’appe! de Grenoble ait vouln transférer au liguida-
teur Lecouturier les marques étrangdres qui ne rentraient
pas dans la fortune de la Congrégation en France, c’est-a-
dIFe dans P'actif 4 liquider. C’est exactement la théorie suivie,
soit par Varrét du 26 juin 1909 dont est aujourd’hui recours,
s!oxt par les nombreuses décisions rendues par les Cours
etrangdres sur la méme question du droit aux marques des
Chartreux.

Les questions qui se posent devant le Tribunal fédéral en
ce qui concerne le droit aux marques litigieuses sont les
suivantes :

1° Rey est-il le titulaire légitime de la marque, i supposer
méme que Lecouturier et la Compagnie fermiere ne le soient
- pas? La Compagnie fermiére peut-elle, en conséquence, de-
mander subsidiairement sinon le transfert en son nom, du
moins la radiation des marques de Rey au Bureau fédéral de
la propriété intellectuelle ?

2° Les décisions des Tribunaux de Grenoble ont-elles mis
Lecouturier et par 13 Ia Compagnie fermiére en possession
des marques étrangéres des Chartreux et spécialement des
marques snisses?

3° Ces marques ont-elles passé sans antre i Lecouturier
par le seul fait de I'acquisition de Pentreprise des Chartreux
en France?

6. — Ad 1. La Compagnie fermiére prétend que l'on
aurait dd refuser 4 Rey I'inscription de ses marques, parce
qu'il ne remplissait pas les conditions exigées par Part, 7
de la loi fédérale sur la protection des marques de fabrigue
g!: de commerce. Comme le Tribunal fédéral I'a déja déclaré
(voir entre autres arréts Russ-Suchard contre Suchard, du
3 juin 1905 RO 31 II p. 321 cons. 4), cette question ne re-
léve pas des tribunaux. Le Tribunal fédéral ne saurait exami-
ner ce moyen et il appartient uniquement aux autorités ad-

7. Fabrik- und Handelsmarken. Ne 111. 849

ministratives compétentes de décider si telle réquisition
d’inseription répond anx conditions posées par la loi. Du
reste, en droit suisse, rien ne s’oppose 4 la transmission par
succession d’une marque avec lentreprise dont elle sert a
caraclériser le produit (veir aussi Gierke, Deutsches PR 1
p. 738 en note".

Quant & la nullité du transfert des marques consenti par
Grézier en faveur de Marius-Célestin Rey, l'instance can-
tonale a résolu cette question en interprétant le droit fran-
cais, ainsi qu'il convenait d’ailleurs, et le Tribunal fédéral
n’est pas compétent pour reveir cette solution (voir arrét
Eisen- & Stahlgewerkschaft Pillersee contre Dirrenberg,
RO 24 1 p. 479).

Enfin, en ce qui concerne la question de savoir si I'usage
par Rey des marques de la Grande Chartreuse constituerait
une fausse indication de provenance, elle sera examinée plus
loin.

7. — Ad 2. L’arrét interprétatif de la Cour de Grenoble
déclare que les marques étrangéres n'ont pas été comprises
dans Vactif 4 liquider, ou que tout au moins la question a été
laissée intacte. Pour cette seule raison déja les Tribunaux de
chacun des Etats ol Rey a fait enregistrer ses marques
peuvent donc examiner librement si Lecouturier ou la Com-
pagnie fermiére sont devenus titulaires des marques étran-
géres.

8. — Lecouturier et la Compagnie fermiére invoquent le
principe de luniversalité des marques de fabrique et de
commerce. Les marques étrangéres et les marques suisses
entre autres, n'étant, suivant les défendeurs, que des dérivés
des marques frangaises, elles doivent suivre le sort de ces
derniéres et tomber avec elles dans Pactif 4 liquider. Le point
de départ tout au moins de cetfe argumentation est jugte,
en ce sens que Lecouturier est devenu titulaire des mar-
ques frangaises, comme il est exact aussi que, par le fait de
Pinscription en Suisse, Lecouturier était, au point de vue
formel, au bénéfice de la protection dont jouissent les mar-
ques suisses ou internationales enregistrées sous son nom.
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Le Tribunal fédéral a, & plusieurs reprises, posé trés nette-
ment le principe de l'universalité des marques de fabrique
et de commerce considérées comme un droit individuel (voir
notamment arréts Gebr. Schonyder & Ce contre Erste osterr.
Seifensieder-Gewerk-Gesellschaft Apollo in Wien, du 8 dé-
cembre 1900, RO 26 II p. 650; arrét Klingler contre D
H. Bleier & C°, du 22 avril 1910, RO 36 II p. 257). Mais
indépendamment du fait qu’il s’agissait 1 de cas particnliers
il y a lien de rappeler que la jurisprudence récente du Tri-
bunal fédéral s’est quelque peu écartée de ce principe pour
se rapprocher de celui de la nationalité (voir arrét Ten-
Hope contre National Starch C°, du 24 janvier 1913 *). Le
principe de Puniversalité ne saurait en tout cas étre appli-
qué purement et simplement i toutes les questions qui se
présentent dans le domaine du droit international des mar-
ques de fabrique et de commerce. Enfin, il faut observer que
les arréts cités ci-dessus ne concernaient que des questions
de pur droit des marques, tandis qu’en ’espéce interviennent
d’autres considérations d’un ordre différent. Il convient done
de revoir 'ensemble de la question du droit aux marques
litigieuses 4 la lumiére des rdgles, tant du droit interne que
du droit international.

Aucune solution précise n’est donnée par le droit inter-
national positif. En déclarant que < toute marque de fabrique
ou de commerce régulierement déposée dans le pays d’origine
sera admise au dépdt et protégée telle quelle dans tous les
aatres pays de !'Union, » l’art. 6 de la convention inter-
nationale de Paris, du 20 mars 1883, laisse intacte la question
de savoir si la marque enregistrée dans un pays est ou n’est
pas indépendante de la marque originale étrangére. De méme
Part. 4 du protocole de cléture, qui interpréte I'art. 6, ne
permet pas de conclure 4 un pareil rapport de subordination,
cette disposition n'a d’autre but que d’empécher P'un des
Etats contractants de se refuser & enregistrer chez lui une
marque déposée dans tel autre Etat sous le prétexte qu'il ne
connait pas de margue semblable. Ces dispositions n’ont donc

* RO B9 p. 116 el suiv.
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trait qu'aux conditions formelles de I'enregistrement ; pour le
surplus, et sous réserve des régles contenues dans les traités,
la législation interne de chaque Etat est reconnue déter-
minante. En d’autres termes, le dépit de la marque est régi
par la loi étrangére, mais son sort futur est réglé par Ia loi
interne.

Quant a l’arrangement international de Madrid, du 14 avril
1891, il prévoit simplement & I'art. 4 que les marques ins-
crites au Bureau international sont placées sur le méme pied
que les marques enregistrées dans les différents états con-
tractants; si les art. 6 & 9 parlent du pays d’origine, il n’en
résulte point que I’on ait voulu établir un rapport de sub-
ordination entre la marque nationale et la marque étrangére.
Le droit positif donc ne donne pas & la question une solution
déterminée.

Quant 2 la doctrine, elle considére que la marque devient,
dés son dépot, un bien national de I'Etat ol elle a été en-
registrée, et qu'elle est soumise dés lors & la législation de
cet Etat. .

En faisant par conséquent application du droit suisse, il
faut noter, tout d’abord, qu’au sens de la loi fédérale sur la
protection des marques de fabrique et de commerce, le de-
mandeur Rey est incontestablement le premier inscrit en
Suisse. Mais la Compagnie fermidre objecte qu’elle est de-
venue titulaire du droit & la marque, et que d’ailleurs Rey
aurait perdu ce droit, en tout état de cause. (e seraient 1&,
suivant la Compagnie fermiére, les conséquences nécessaires
de la loi francaise de 1901 et de la liquidation judiciaire des
biens des Chartreux.

1l n’appartient pas au Tribunal fédéral de revoir l’int(.er—
prétation donnée par linstance cantonale 4 la loi frangaise
de 1901 ; il est établi pour lui qu’il s’agit en I'espéce d’une
loi politique interne, loi de police et d’exception, qui & or-
donné la confiscation des biens des Chartreux. On peut ‘se
demander quels effets il faut attribuer & I'étranger 4 des dis-
positions légales ou 4 des décisions judiciaires de cette pature,
en se plagant notamment aux deux points de vue suivants:
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1. Le droit suisse connait-il un pareil mode d’extinciion du
dreit 4 la marque, spécialement lorsqu’il s’est produit dans
un autre pays? — 2. Le droit suisse connait-il un semblable
mode de transfert du droit & la marque?

Comme le Tribunal fédéral I'a déjd déclaré dans son arrét
du 13 février 1906, la premidre de ces questions doit, sans
conteste, étre résolue négativement. Il est inutile d'invoquer
4 Pappui de cette solution, le caractére < odieux » de la loi
de 1901 (PiLer, Revue de droit international privé, 1907
n° 3 p. 525), ou méme P'argumentation de I'instance cantonale
genevoise sur la nature de cette loi; il suffit de rappeler que
les actes politiques n’ont de valeur qu’a Pintérieur du pays
o ils sont accomplis, et que leur reconnaissance dans un
Etat étranger se heurte, sauf circonstances spéciales, an
principe de la souveraineté de cet Etat.

Le droit suisse ne connait pas davantage un mode de
transfert analogue a celui qui, dams I'argumentation de la
Compagnie fermiére, résulterait de la loi de 1904. Sans doute.
et contrairement & la législation allemande sur les marques,
la loi fédérale ne régle le transfert que d’une maniére som-
maire par le seul art. 11. A c6té de cette disposition, il y a
lieu d’appliquer les régles du droit privé. Or, celui-ci ne
connait pas de cause de transfert analogue & celle résultant
de la loi frangaise de 1901, et ce.transfert a en conséquence
sa source dans des régles de droit public. Voulit-on méme
admettre que la loi frangaise de 1901 a eu certains effets de
droit privé, il n’en resterait pas moins que ces effets sont
si intimement liés aux conséquences de droit public qu'on ne
saurait les reconnaitre dans un Etat dont le droit public
n’admet pas la confiscation des biens des particuliers.

11 est donc inexact de prétendre, comme le fait la Com-
pagnie fermiére, que le transfert des marques francgaises en
France 2 entrainé Zpso faclo celui des marques étrangéres et
spécialement des marques suisses.

9. — La Compagnie fermiére invoque ensuite le fait que,
de par la loi de 1901, et la liquidation judiciaire consécutive
a cette loi, elle serait entrée en possession du fonds de com-
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merce des Chartreux et par conséquent des marques qui
n’en forment qu’un accessoire: ce point de vue pourrait étre
soutenu an regard de I'art. 11 de la loi fédérale sur les mar-
ques, §'il était établi que la Compagnie défenderesse eﬂ.t ac-
quis Uentreprise proprement dite des Chartreux. Mais la
question est précisément de savoir si, en fait, « Pentreprise
dont la marque sert & caractériser les produits » a passé en
mains du liquidateur et, par son intermédiaire, en celles de
la Compagnie fermiére, ou si, au contraire, elle a été trans-
portée et continuée en Espagne.

L'industrie exploitée par les moines consistait dans la
fabrication de certaines liqueurs, au moyen de divers ingré-
dients, plantes et alcools, traités suivant un procédé déter-
miné; les usines et le matériel de fabrique ne sont, dans ces
conditions, que des instruments de travail de nature secon-
daire. La Compagnie prétend, il est vrai, que le caractére
spécial de la liqueur « Chartreuse » serait d uniquement 4
Pemploi des plantes croissant aux environs du couvent de la
Grande Chartreuse et d’un aleool spécial que le demandeur
ne pourrait se procurer 4 Taragone. Il n’existe, dit-elle, ancun
secret de fabrication. Rey a allégué, au contraire, qu'il utili-
gait, en Espagne, les mémes matidres premieres qu'd la
Fourvoirie, et que, d’ailleurs, 'essentiel de I'entreprise était
le procédé spécial de fabrication. L'instance cantonale comme
la Cour de Grenoble, a admis l'exactitude de ces allégués ;
il est établi de méme que le produit fabriqué par la défen-
deresse, et mis dans le commerce sous les mémes marques
que celles du demandeur, n’est pas identique 4 celut des
Chartreux. L’instance cantonale renvoie notamment aux nom-
breuses décisions frangaises reconnaissant & la Congrégation
actuellement dissoute le monopole de I'appellation « Char-
treuse » méme vis-d-vis des fabricants installés dans les en-
virons du couvent de St.-Pierre de Chartreuse. C’est avec
raison encore que PiLLET, dans le travail déja cité, pose en
fait que P'essentiel, en matiére de liqueur, est le mode de
fabrication lui-méme, et non le crd, le terroir, comme en
matiere de vin ou de produits de la distillation du vin. Mal-
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gré le transfert en Espagne du siége de la fabrication, le
secret de celle-ci, et par conséquent P'entreprise, sont ainsi
demeurés en mains des Chartreux. L’art, 11 de la loi fédé-
rale sur les marques ne s’oppose pas i cette solution, ear
cet article n’exige nullement que le signe distinctif de la
- marchandise soit attaché a une entreprise ayant son sidge
dans un lien déterminé. Méme en cas de déplacement d’un
fond de commerce, le chef de celui-ci demeure titulaire du
droit individuel constitué par la marque. En présence de ces
circonstances de fait, il est inutile d’examiner, ce que le
Tribunal fédéral n’est d’ailleurs pas compétent pour faire, si
la loi frangaise de 1901 a voulu et pu attribuer au liguidateur
et & ses successeurs juridiques le droit de continuer la fabri-
cation. En matiére d’expropriation d’une entreprise et spé-
cialement lorsque ce procédé a pour but la création d’un
monopole d’Etat, il est au reste admis que le droit aux mar-
ques expropriées s'éteint purement et simplement et ne
passe pas 4 l'expropriant (v. Gierke, Deutsches PR, I p. 739
note 7; KouLer, Das Recht des Markenschutzes, p. 233).

10. — Ces considérations conduisent en méme temps au
rejet du troisidme moyen invoqué par la Compagnie défen-
deresse, consistant 4 dire que la continuation par Rev de
I'usage des marques constituerait une fausse indication de
provenance. S'il est possible qu’autrefois le terme de « Char-
treuse » ait éveillé I'idée d’une région particuliére, ce n’est
en tout cas que dans le sens restreint de la désignation d’une
liqueur spéciale fabriquée par les peéres Chartreux. Cette
appellation a toujours servi en conséquence i marquer la
relation établie entre un produit et un fabricant déterminé
et on doit, actuellement encore, définir 1a Chartreuse comme
élant une ligueur spéciale, fubriguée par les Péres Chartreu,
sutvanl un procédé particulier. C'est ainsi d’ailleurs que le
terme Chartreuse était compris par le public en Suisse. La
méme définition résulte implicitement ou explicitement des
décisions des cours étrangeéres, ainsi que de celle du Dépar-
tement fédéral de Justice et Police sur le recours d’Albert-
Léon Rey contre le refus d’inscription opposé par le Bureau
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fédéral de la propriété intellectuelle. Le produit authentigue
est donc bien celui qui porte la margue du demandeur, et
c’est la Compagnie fermidre elle-méme qui se rendrait cou-
pable d’une fansse indication de provenance si elle revétait
de la marque litigieuse ses produits introduits en Suisse.

Quant an second argument de la défenderesse 4 l'appui
de son allégué que Rey aurait perdu son droit 4 1a wmarque
en raison d’un prétendu non usage de cette marque pendant
trois aus, il se heurte aux constatations de fait de instance
cantonale, conformes a toutes les circonstance de la canse.

On en arrive ainsi 4 la double conclusion, d’une part, que
1es marques litigieuses ne sont pas tombées dans l'actif &
liquider et n’ont pas été transférées a la Compagnie fermidre,
et d’autre part que Rey n’a pas cessé de remplir les condi-
tions légales pour en demeurer tifulaire, solutions anxquelles
sont arrivés aussi divers tribunaux étrangers, dans des procés
jugés par eux entre les mémes parties et analogues, sinon
identiques & I'instance actuelle.

11. — Rey étant donc le véritable titulaire des marques
litigieuses, Lecouturier et la Compagnie fermidre ont commis
une usurpation au sens de I'art. 24 lettre & de la loi fédérale
sur les marques; si les procédés des défendeurs sont licites
en France, et ne constitment pas une usurpation dans ce
pays, du fait de Ia loi de 1901 et de la lignidation des biens
des. Chartreux, ces actes sont, en Suisse, ebjectivement ilé-
gaux. C’est donc & bon droit que Rey conclut & ce qu’il soit
fait- défense a la Compagnie fermiére d’utiliser les dites mar-
ques. et 4.la radiation des marques déposées par Lecouturier.
Ces eonclusions sont d’silleurs actuellement exécutoires contre
Lecouturier et le directenr de I'enregistrement, des domaines
et du timbre..

Il ne reste plus & examiner que la question de saveir si
Rey a subi un dommage du fait de cette usurpation. I est
évident en effet qu'au cas ol ce préjudice serait établi, Pau-
teur de la Compagnie fermidre et par suite celle-ci, en vertu
de son adhésion au cahier des charges lors de I'adjudication
du fonds de commerce, sont, au point de vue subjectif, tenus

AS 30 H — 1%3 43
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4 réparation. L’enregistrement requis par Lecouturier au
Bureau fédéral de Ia propriété intellectuelle, 4 un moment
ol il pouvait douter de son droit aux marques étrangdres, et
ot il en doutait en effet, puisqu’il a provoqué V'arrét inter-
prétatif de la Cour de Grenoble, a eu e 4 ses risques et
Périls et était pour le moms entaché de dol éventuel.
Avant d’aborder la question des dommages-intéréts, il y
a lieu toutefois d’examiner préalablement la situation dg
défendear Pascalis.
12. — D’aprés les constatations de fait des instances can-
tonales, Pascalis a mis en circulation des marchandises et
des prospectus portant la marque de Rey. Objectivement,
les conditions prévues a Vart, 24c de la loi fédérale sur les
marques sont ainsi réalisées. Quant i la faute subjective de
Pascalis, Iinstance cantonale constate que ce défendeur a
toujours connu, en sa qualité d’agent de Lecouturier ot de
la Compagnie fermiére, la provenance des marchandises ven-
dues par lui; il a so quelles ne provenaient ni de Rey ni
des péres Chartreux. L’offre de preuve formulée par Pasecalis
ne saurait étre admise, comme allant i Pencontre de ces
constatations. Tout au plus peut-on se demander si Pascalis
a agi connaissant lillégalité de ses procédés, c’est-a-dire
avec dol ou par simple négligence ou imprudence, dans I'idée
fausse que Lecouturier et la Compagnie fermiére étaient de-
venus titulaires des marques litigieuses. Cette derniere éven-
tualité doit étre cartée, en présence soit de 'arrét de la
Cour de cassation du 13 février 1906, dans la cause Rey
confre Jaccard et consorts, qui a admis le dol de Puscalis
(v. cons. 9), soit des constatations de fait de Pinstance can-
tonale; Pascalis sachant que la marchandise vendue par lui
ne prevenait pas des Chartreux, devait se préoceuper de
vérifier Ia situation Jjuridique nouvellement créée; en ne le
faisant pas et en répandant, alors que Rey était encore ins-
crit comme titulaire des marques, des marchandises et des
prospectus revétus de embléme des Chartreux et portant
que rien n’était changé dans la provenance des produits,
Pascalis doit étre considére comme ayant agi avec dol.
13. — Dans ses conclusions en dommages-intéréts, le de-
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mandeur a invoqué comme éléments prin'cipau'x de préjudxti:e
subi par lui: a) la vente par Lecoutum.ar d’abord, dés; le
31 mars 1903, et par la Compagnie fermi¢re dés le 30 3!1;11
1906, de marchandises revétues de sa marque ; b) le troubée
jeté dans la clientéle par I'utilisation d’une marque usurp e
ef la dépréciation qui en est résultée pour la marque véri-
table; ¢) les travaux divers et recherches de toute nature
ités par Pinstruction du procés.
néi?::;in:; cantonale s’est déclarée compétenf.e pour éva-
luer et ordonner la réparation du dommage sElbl, non seule-
ment dans le canton de Gendve, mais en Suisse, par le, d(?-
mandeur, du fait des procédés des défendenrs. Il ne §lag1t
pas ici d’une question de for dont la Cou.r de droit civi ?
pourrait connaitre, mais bien d’une question de ‘dn:}t maté-
riel susceptible d’étre revue dans la mesure ot lmstagcg
cantonale aurait violé les régles du droit mtgrnatlonal privé
applicables en la matiére. Mais on ne saurait _adme_t;tfe q:e
ce soit le cas en l'espdce. La Cour de Ju,stxcej civile du
canton de Genéve a statué uniquement sur l'atteinte portée
au droit aux marques suisses du deman.det.xr; les expeg‘ts
commis par elle avaient pour missio_n « d’indiquer le nf)mf re
de bouteilles vendues par Lecouturxe.r et la Coxfxpa;gme er-
midre sous la margue usurpée en Suisse et partmuhéremt;nt
dans le canton de Genéve, » et ils'n’ont ’?as excédé les
limites de leur mission ainsi circonscrlu?s. .L instance cant(l)-
nale s’en est de la sorte tenue aux principes posés.par éi
Tiibunal fédéral en matiére de brevet d’mventlon’(vmr arrd
Mégevet & C'» contre Société des Mf)teurs’ Daimler : u
27 novembre 1909 RO 35 1I p. 660 sufv.). L’auteur du oérlx-
mage attaqué devant les Tribuns:ux suisses, est respg?sa '(:,
de tout le préjudice cansé par lui en Suisse, sans qu 1Sy‘ ai
lien de distinguer entre les actes délictueux commis en Suisse
et ceux commis i ’étranger. En l'espéce, Pascalis a agi fn
Suisse et est mis en cause pour le do.mmt.zge causé par :u
dans ce dernier pays. Quant & Lecouturier, il a porté attelxln e
aux droits de Rey en Suisse, soit par des ventes de r:;arcI a(?-
dises, soit par ses dépéts de marques au Burea.u fé ér;n :
la propriété intellectuelle. La Compagnie fermiére en ,
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soi.t commis personnellement des actes délictueux en intro-
duisant en Suisse des marchandises et des prospectus revétus
des marques de Rey, soit assumé Pobligation de réparer le
domxriage incombant i Lecouturier. Sur ce dernier point
c’est & tort que la Compagnie fermitre veut décliner toute:
resPousabilité pour les faits antérieurs au jugement d’adjudi-
cation rendu en sa faveur par le Tribunal de Grenoble: elle
a formellement assumé cette responsabilité en acceptan’t les
clauses y relatives du cahier des charges souscrit par elle
lors de son adjudication.

' 11‘4. — L’étendue de la responsabilité des parties en cause
amsi circonscrite, il reste 4 examiner la question de I'exis-
tence du dommage et & déterminer le montant éventuel des
do;nmages-intéréts 4 allouer au demandeur. Sur ce point, le
Tribunal fédéral est li¢ par les constatations de fait de I'ins-
tan.ce cantonale pour autant que celles-ci ne sont pas con-
traires aux pidces du dossier. Sur le préjudice causé figurent
entre autres au dossier:

(Enumération des rapports d’expertise.)

L’instance cantonale déclare que la Compagnie fermiére
n’ayant pas obtempéré i I'ordonnance d’expertise, c'est i
elle & prouver I'inexactitude des chiffres établis par les ex-
perts, ce qu'elle n'a pas fait ni offert de faire. Le fléchisse-
ment des ventes en Suisse doit étre attribué presqu’en entier
i l’il'xdue concurrence de Lecouturier et de Ia Compagnie
fermidre, puisqu’il coincide avee Ia période d’usurpation des
marques de Rey. Tenant compte des autres causes qui ont
pu momentanément influer sur la vente, et du fait que I
moyeane du gain réalisé: sar chaque produit est sujeite A
fluctuations, la Cour fixe & 40-000 fr. I'indemnité due du. chef
de la perte de bénéfice.

Lg Qour voit un second élément de préjudice dans Ia dé-
Préciation des marques et des produits et dans I'entrave
appo.rtée 4 leur développement; elle constate que la mise
en c:r.culation par Lecouturier et Ia Compagnie fermi¢re d’un
produit de qualité inférieure était de nature 2 éveiller la mé-
fiance et lincertitude du public, et qu'en effet Ia marche as-
cendante de la vente du produit des Chartreux en Suisse s'est
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arrétée dés I'apparition de la concurrence. La progression de
3000 fr. environ par an, d’aprés le rapport d’expertise Folliet,
a cessé depuis 9 ans et ne reprendra peut-étre pas dans les
mémes proportions. II se justifie ainsi d’accorder de ce chef
au demandeur une indemnité de 20000 fr. ,

Enfin, Ia Cour constate gu’outre les frais judiciaires pro-
prement dits, le procés actnel a occasionné au demandeur
des dépenses considérables, pour recherches, consultations,
expéditions de jugements étrangers, traductions et impres-
sions. Elle fixe & 20000 fr. 'indemnité due & Rey de ce chef.

Le montant total des dommages-intéréts atteint ainsi
80 000 fr. '

Pascalis ne pouvant étre rendu responsable que du dom-
mage qu'il a contribué 4 causer 4 Rey, il se justifie de mettre
a sa charge le montant du gain perdu par Rey sur les ventes
faites par Pascalis, s’élevant a 4800 fr. environ, ainsi qu’une
part fixée i 1200 fr. dans le préjudice causé 4 Rey en sus
du gain perdu, soit au total 6000 fr. que le défendeur Pascalis
doit solidairement avec la Compagnie fermiére.

15. — Le Tribunal fédéral ne saurait tout d’abord revoir
Pindemnité accordée A Rey du chef des dépenses que lui a
causées le présent procés, en dehors des frais judiciaires
proprement dits. Il s’agit ici en effet d’une indemnité ana-
logue aux frais de procédure que le Tribunal fédéral n’a pas
4 examiner.

Les deux autres éléments du dommage, soit le gain perdu
et la dépréciation de la marque, sont effectivement ceux a
considérer comme les facteurs essentiels des Jdommages-
intéréts (voir arréts Lever Brothers contre Schuler, du 4 mai
1899, RO 25 II p. 299; Walbaum, Luling, Goulden & C*
contre Hahn, du 7 décembre 1895, RO 21 p. 1060 ; Degou-
mois contre Obrecht & Cie, du 14 juillet 1910 36 II p. 431,
601 ss.). Quant 4 P’évaluation du montant méme de la ré-
paration, le Tribunal fédéral est lié par les constatations de
fait de l'instance cantonale, qui ne sont d’ailleurs pas en contra-
diction avec les piéces du dossier. La Cour de Justice civile
de Genéve a, en effet, calculé le préjudice subi par Rey sur la
base des expertises intervenues en la cause; la question de
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savoir dans quelle mesare il Y a lien d’admettre les con-
clusions des experts reléve de la procédure cantonale et ne
saurait en conséquence é&tre revue par le Tribunal fédéral.
La responsabilité solidaire de Pascalis et de la Compagnie
fermiére n’est plus en cause que dans la mesure ot I'instance
cantonale I'a admise, puisque le demandeur n’a pas recouru
contre Parrét de la Cour de Justice civile ; elle résulte, comme
le déclare I'instance cantonale, de I'art. 60 CO ancien pour
le montant du dommage que Pascalis a, par ses agissements,
contribué & canser i Rey, soit pour la somme de 6000 fr.
d’aprés les constatations de fait de la Cour de Justice eivile,
Par ces motifs,

le Tribunal fédéral

prononce :
20— ... le recours de Pascalis est rejeté comme 1.101;
fondeé.
3. — Le recours de la Compagnie fermidre de la Grande
Chartreuse est rejeté comme non fondsé.
4. — En conséquence, I'arrét de la Cour de Justice civile

du canton de Genéve est confirmé dans son entier.

8. Schuldbetreibung und Konkurs.
‘Poursuites pour dettes et faillite.

142, AUefeil der II Jivifabfeilung vom 22, ORfober 1913
in Gadyen PolRarf, K. u. Ber.-K1.,
gegen Judjer nud Sonforfen, Befl. u. BVer.-Bell,
Art. 8311 SchKG : Analoge Anwendung dieses Grundsalzes zu Guusten
solcher Gldubiger, die sich, unter Wahrung ihrer Forderungen (« Ein-

gang vorbehallen »), Guthaben des Nachlasschuldners zahlungshalber
abtreten liessen.

' A. — Die Beflagten, die unter dem Namen »Hardegglonfor=
ttum” Fmmobiliargejchdfte abjufdliegen pflegten, waren die Gldu-
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biger einer Frau Hermann-Greiner in Bafel, die dad Baugejdhaft
ihre8 in Konfurd geratenen Ghemanned fibernommen Hatte. Am
18. Juli 1908 ftellte die Genannte den Beflagten folgenve Er-
flarung aud:

nS0blungdhalber an ihr Guthaben auf mih aud Baufredit:
yuberzablungen und fiiv mid) eingegangene Gavantien und Wedh-
olelvepflihtungen jedieve ih anmit dem Harvegglonjortium in
»3lvidh (€d. Randolt, Frau Wiridh und §. . Budyer) ven gweitent
»Sdulbbrief per 10,000 Fr., Baftend auf meiner Liegenfchaft
»Babdenerfiv. 344 in Rividy I, welchem Titel 90,000 Fr. vor-
»geen und der 3. B. in der Notaviatdfanglei Augerfihl legt, in
Joer Weinung, daff die Beffionave nady AUbzahlung bded Titeld
o Hbrechnung ftellen und einen al(filligen lberfhug an midy her-
Laudgugeben Haben.”

Diefe Abtretung wurde gleihen Taged ver Notariatdlanglei
Augerfihl notifiziert, weldhe ven Schuldbrief audjufertigen batte.

Am 12. September 1908 fam fodann pwifdhen den Betlagten
und einer Firma W, Weeler & Cle., welhe ebenfalld Anfprudh
auf den erwdbhnten Sculdbbrief exhob, eine Bereinbarung zujtanbde,
gemig welder der Titel unddhft ber genannien Fivma audge-
bandigt werden und diefe ihn fir fih und ugleich audy fir
Redhnung, d. §. in Bertretung ded Hardegglonfortiuma” i Emy-
fang nehmen und Dbefipen” jollte.

Jm Npril oder Mai 1909 geriet Frau Hermann in Konturd,

..... Am 8. September 1909 wurde ein von der Kridavin
vorgefhlagener Nadlagvertvag u 30 Progent gevichtlich genehmigt
und ber RKonfurd wiberrufen. Tiefem Nadhlafverivag Bhatten die
Beflagten ,fiir die ungevedte Fovberung von 6750 Fr. sivfa” ju-
geftimmt,

Am 30. Augujt 1909 hatte unterdeffen die Kridarin den ftrei-
tigen Sdufdbrief bem Kldger zediert, der fm Begriffe war, ibr
vie Mittel ur Erfiillung ved Nadlapvertvaged zur BVerfitgung
3u ftellen.

Wi 1. Tegember 1909 wurde ver Schuldbrief vom Titeljdhuloner
Rigft abbegablt, und e3 ergab fich davaud nady Befriedigung bder
Firma A, Meier & Gie. ein Tberfdhup von 4880 Fr., ver auf
der Sehweiz. Voltdbant Ju Hanben ded Bevedhtigten hinterlegt wurde.

B. — Durd) Urteil vom 3. Juli 1913 Hat dad Obergericht



