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105. Aeteil der I Jivilabteitung vom 24. DRtober 1913
in Gaden Shweiserifde Bundesbahmen, Befl. u. Hauptber.-KAL.,
gegen @oftfricd Gftdvel, KL u. Anjhlufber.-K1.

Art. 346 aOR. Art. 65 der Voliziehungsverordnung zum Riickkaufs-
gesetz. Art. 33 des Reglementls betr. die aligemeinen Dienstvor-
schriften der Bundesbahnen : Streitighkviten aus dem Anslellungsver-
héltnis zwischen den Bundesbuhnen und ihrem Personal sind « Zivil-
rechtsstreitigkeiten » nach Art. 56 0G. — Bedeulung der Aufstelluny
von besonderen Entlassungsgrinden im Reglemente. Entlassungs-
grund der « Unredlichkeit im Dienste » : liegt er im unbefuglen
Gebrauch ecines eleklrischen Elementes? Kumulation wmit andern
Dienstverfehlungen. Art. 33 des Reglementes: die mangelnde Moti-
vierung der Entlassungserkiirung macht diese nicht ungiiltig.

A, — Durd) Urteil vom 6. Juni 1913 Bat die II. ZSivil-
fammer be8 Derniidhen Wppellationdhofes in vorliegender Streit-
fadie ecfomnt: :

»Oem Kliger find feine Klag3begehren ugefproden in einem
LBetrage von 1000 Fr. nebft Zind von diefer Summe m 5 %
Jeit 4. Juni 1910; fomweit weitevgebend, ift er mit diefen Be-
»gebren abgewiefen.

B. — Gegen diejes Urteil hat bie Beflagte giiltig die Berufung
an bad Bunbdedgeridht ergriffen uud den Wntrog geftellt und Be-
griindet: €8 fel bad angefodytene Wrteil aufzubeben und die RKlage
abauweifen. ,

Der Klager bat die Anjdlupberujung erfldrt mit dem Begehren
um angemefjene Crhdhung der ihm vovinftanglid sugebilligten Ent-
hadigung. Sn ber Begrimbung feined Begehrend fpridht er von
einer Grhdhung ,auf zivka 2000 Fr.”

Das Bunbedgericht 3ieht in Crwigung:

1. — Der RKliger Gotifried Gibel ftand feit 1891 im Dienjte
vev Beflagten, ber Shweizeriidhen Bunbvedbahnen, zulebt ald Auf-
jeber 1. Rlaffe ber eleftrijhen Reparatuvivertftitte Biel, auf Grund
einer filr bie Reit vom 1. pril 1909 biz 31. Marz 1912 er-
iolgten BWahl und mit einem Jabredgehalt vom 2950 Fr. Mit
Sdyreiben vom 2. Juni 1910 teilte bie Beflagte dem Kldger mit,
tap er geftist auf Aet. 33 WG], 2 ihred Neglemented Nr. 3 wegen
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Tuwedlidgfeit im Dieudte auf ven 3. Juni abends aus ibrem Dimtc
entlaffen fei. Dad gemamute Reglement, betveffend dic allgemetnen
Dienftoorjdiviften, vom 7. Oftober 1901, gibt n fetwem Avt. 33
die in Art. 65 der Bollziehungdverordnumy vom 7. Nevember 1894
sum Riictlauidgefets enthaltene Bejtimmung wieder, womac) ,aud
widtigen Grinden gemdp Are. 346 bed Obligationenredyts aud
wibrend der Amidvauer den Veamten und Mngeftellten ‘bm'_q\
jhriftlicy au evbffnenden Bejdhleis der BVehdrde, wow weldyer e
ernannt worden find, ver Dienjt auf drei Monale getitubdigt oder
peren fofortige Gntlafjung verfiigt werben fann”. i}amu'\m:
jchlieend erflart ver Ave. 33 — aud fievin Dden jmf)alt. jenes
Arr, 6D wiedergebend —, dajy ,ald wichtige Griude iltf?{}e)osxberc
jdpoere T ienjtoevgeben, rovtgefente Nadliffigleit tm ?ieu’m‘ = M
geltew und fitgt in niberer Ausfithrung ded ?Il?t. 69 Be~t, Da;;“u!e
fdwere Dienjrvergehen ,namentlid Waredlidhleit im Dienite, i_Bm;;:
jeplichleit gegen BVorgejetite, . . . . . “ petradytet }ni’:rbe.u. (@pbltd)
bebalt ber Scblupabiop ves Artiteld, fachlich ebenfalld in Wieber=
folung bes Art. 63, ,gegen die verfiighe Dienftiiinbigung ober
@ntlajjung vem Betvoffenen die Amenfuing  0ed Gericdhtd” vor,
,jevody in der Befdhrdutung, da demjelben m ?ga_[(e unBereldE)txgter
Dienfttinviguny over Gutlafiung wir dad Redt aut Eutidhibigung”
Oleibe.

Den im Schreiben vom 2. Junt 1910 genumuten @ntlaﬁlfng&
grund der nvedlichfeit Hatte vie Betlagte parin gefuuben, tfaB'ber
Klager am 26. April 1910 einen Sad mit @ﬁgemef}[f it dem
ev eine neue (eleftrijche) Batterie verborgen abe, obue Grlaubnis
fih amgeetgitet wnd ofue dew veglementavijdyen Pafjierjdein au be-
jigen, mit nady Hauje genowumen habe. Die %eﬂagie befuptet
aber im Progejje, diejer Borfall habe mur ,dad Fak g 115?1?:
taufen gebradht” und ver RKliger habe jidh id)mtnborb_e}? eine Reipe
von Plichtverlegungen ju Schulven fommen lajfen, die eine Gnt-
taffung gevecytfectigt Hitten. i3 foldhe werben gemannt: 1. Un-
geniigenbe  Dienfterfirllung und Unguvertafjigeit tm Dienfte ur
Reit, ald der Kldger uod) jeinem fritheven Sorgefegteu', @Ieftrn:
tedymifer Fliigel umterftauben habe. Ramentli) Habe ibn bteﬁe?
einmal {dhlafend im Trandformatorenhausd gefunden. 2. llnerlaul')tia
@ntferncn von ber ebeit qur Beit bed Karnevald von 1907
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3. MNicptbefolgen von bireften Befehlen bed Werkjtattevoritandes
Dibn, weshald der Kldger am 13. Oftober 1909 einen fdharfen
fdiftlicher Berweid erhalten Habe. 4. Unterbreitung eined , ziemlich
ungehobelten” Schveibend an den Werljtattevorftand, worin ey
RKldger Buritdnabme diefes Bevweifes verlangt, von einem Rade-
aft gefprodhen und mit dem Nefurd an ben Oberingenieur gedbroht
E)abg. 5. Ginveidung bes Refurfed, ver fich ald unbegrivnbet er-
wiefen I)aBe, jo baf der erteilte Verweid Beftatigt und per Ridger
s pinttlidem Gehorfam gegeniiber den Befeblen feiner Voy-
geje&en unter Androhung fddarferer Mapregeln verbalten worden
Jei. 6. Fabrlaffige Bejchadigung eined Eletirizitatazdblers im Mg
1909. 7. Berurfadnumg einer am 19, Degember 1909 tm Babn-
I)Dj Biel vorgefommenen Betrichsjtorung burch unbefugted Ber-
lafjen oe3 Dienftes. 8. Audfithring von eleftrifdhen Initallationes
bei Privaten trof veglementarifhem BVerbote. '

Der Kldger bat die Suldjfigheit feiner Entlaffung ume die

Nichtigheit und SHliffigleit ver dafiic geltend gemadhtenn Griinpe
bejtritten und Klage erhoben mit ven Begebren: 1. Die Beflagte
babe ihm auf ridterliche Beftimmung Hin Sdhadenerjat u leiften.
2. 68 jei ber vom Gevicht fejtgefeste Schavenerfabetrag vom
+ Juni 1910 Biwweg 3u 5 ", jindbar ju erflaven.
2 - Der Streitwert wird in der Klage ald 2000 Jr. itber=
teigend angegeben unmd in der Anfjdhlupberufung verlangt ber Kldger
Grhdhung ver Entjddbigung ,auf zirfa 2000 Fr.” Hiemady liegt
der Streitwert ywifden 2000 Fr. und 4000 #r. 3n digjer Hin=
!id)t ift alfo die Berufung guliffig und e3 Hat vas feriftlidye Ber-
fabren Plap gu greifen (Art. 71 A 4 OG).

Audy im dbrigen muf die Suldffigleit bder Berufuug  bejaht
werbenr, namentlich infofevn, alg man e3 mit einer » 3ivilvedhts-
Itreitigleit” im Stume von Art. 56 OG u tun Bat. Ju lepterer
Begiehuy dndert audh nichtd, vag bas Wnjtellungdverhaltnid, in
vem ber Rldger ju der Beflagten gejtanden bat, fein aewdhntides
Dienftverhiltnid im jivilredhtlichen Sinne bilvet, jowdern Sifentlich=
vechtliher Matur ijt, jowohl nady jeimer CEutjtebung (duvdy behdro-
tigen Ernenmungdakt jtatt durd) Vertrag), al3 nad)y dem Eharatter
ver gegenfeitigen Mechte und Berpflichrumgen (vie wefentlich duveh
vie Stellung der Beflagten ald cimer mit ttaatlichen Verwaltungs.
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funttionen betrauten Behdrde Bedingt find). Demgegenitber fallt in
Betradit, dafy die oben erwdbuten Verordnungd- und Reglements-
vorjdriften bad Berhaltnid bennod), wenigftend Hinjidtlich bed Bier
alfein in Betradyt fommenden Rechtd ur jofortigen WAufldjuung
purd) ble Beflagte, ald ein dem ivilvedhtlihen Dienftverhiltnis
entjpredyenbed angefeben wiffen wollen, indem fie auddriidlichy den
Art. 346 aON al3 davauf anmwendbar evflirvew, und daf fie ihm
ren Sedhtdidug durdy die Bivilgeridhte ju Teil werben lafjen. Da-

it wird e8 jum mindeften formell, nady feiner progefjualijdhen

Bepandlung, u eiver Bivilvedidjade und unter diefen Nmijtdnben
iteht nidyt3 entgegen, den Streitfall ald , Bivilvedyt3jtreitigeit” im
Sinne ved OO amgujehen, umjoweniger, ald bad bei dem gegen:
wirtigen Stande der Gefehgedbung aud den praftijden Bebitrf-
niffen entjpridit, weil eine verwaltung3dgeridhtlidhe Juftany ur Be-
urteilung folder Anjtande fehlt. Die Beflagte felbft Bat, tropdem
vie den Offentlidh-recdhtlichen Chavatter bed 3u beurteilenben Dieuijt-
verfhiliniffed bevvorhebt, bie Sujtdubigfeit bed Rivilvidhterd nidyt
Bejtritten und fie anerfennt {pegiell bdie bunbedgeridhtliche Kompeten;
baburd), bap jie jelbit af8 Verufungsfidgerin auftritt. Dad Buu-
redgeridht bat fibrigend bereitd in feinem Gutjdeide i. S. Stemmer
gegen Bunbedbahuen vom 413. September 1912 (US 38 II
&. 489 fi.) feine Buftdndigleit jur Beurteilung einer Streitigleit,
bie eine Entlafjung auf Grind dev Hiev in Betvadht fommenden
BVerwaltungdoorfdriften betraf, ftillidyweigend ald vorbanben ange-
nomumen.

3. — Bor bder Voriujtany hat der Kldger die verfiigte Eut-
iaffung i erjter Rinie aud einem formellen Gruube, ndmlidy de3-
balb ald vedytBumvirffam Deftritten, weil jie emigegen bem Art. 33
ped Meglementd nidyt motiviert worben fei. Bor Bundedgeridht be=
ruft er fidy nicht mebr audbriidlidy hievauf, und in der Tat Hanbels
8 jih bier um eine bloe Ovdnungdvoridrift, vberen Migadtung
pie Cntlaffungdertidrung uidt ungiiltiy madt, jonbern den Eut-
laffenent mur befugt, nbtigenfalld vou der Betlagten die nadytvdglidhe
Angabe ver Entlaffunggriinde gu jeiner Ovientievung u verlangen.

4. — a3 die fadhlidhe Bevedhtigung der Cutlajfung anbetrifft,
o madyt bdie Beflagte und Berufungdtidgerin junddit geltend, vad
Reglement ftelle beftimmte, die bejoudern Anforbevungen ded Dienjted
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beritcfjichtigende Cutlaipurgdgeinee auf und ver Richter habe daper
nidht, wie dle Vovinftang getan, Ju entjdeiden, waz ald widtiger
Grumd gu betvachten fei, jondern lebiglid), ob eimer diefer im Dte-
glemente vorgefebenen Gritude vorliege oder nicht. Nady der Sadh=
lage ift nmun aber viefe Muterfdjeibuny wifden gejeplich und rvegle-
mentaviih uldfiigen Cntlajfungdgrimven fiiv die BVeurteifung ved
Falle3 bedeutungalod. Demn in Wirtlichfeit find alle im Neglemente
genannten Gritnde, auj die jidh die Veflagte bejouders bevufen hat
(Unredlichfeit fmn Diemjte, Wiverfeglichleit gegen Vovgefegte ume
fovigefefte Machlaffigleit im Dienjte) audy geleplidhe Entlafjungsd:
gritnde. Die Juldfiigleit dev Eutlajfung beurteilt jidh alfo eigentlidy
dody nady Avt. 346 aOR, wad freilich nicdht andfchliept, vag bei
ver Pritfuny, ob bie Cutlaffung gevedhtfertigt gewejen fei, die be=
fondere Natur der dienitlichen Obliegenbeiten ded Kiigerd mit in
Betvadyt fallen tann, _

b. — Der Borfall vomr 26. April 4910, ven die Beflagte als
Unvedlichleit im Dienfte im Simue ded MNeglemented anjieht, bat
iy nady ven Aften in ber Weije jugetvagenw, dak 2er Kldger in
ver Werkitdtte ein elefirifhes Glement vow jid) aud vehaubdigte
und in cinem Sade mit Sdgemehl, den ev jidy batte gebem lafjen,
mit jidy wadh) Hauje nahm, obne cinen Rajfieridein dafiic 3w [Hen
und vorguwetien und obue jonftige Erloubnid, de er viehnebhy evit
am folgenven Tage nadhtrdglidh einbolen wollte. Hiebei benupte ev
nicht den gerodhntichen, fiiv das Verlaffen ver Werfjtatte im alls
gemeinent vorvgejdhriebenen Audgang, jonmderw dad Tov bei dem
Geleifeanfdhluf dev Wertjtdtte an die Bafulinie wnd fieg da den
Sad auf einen Eijenbahumwagen verbringen, wm ibu uom Babu-
hof Biel befordbern gu fajfen wid vove in Empfang u wehinen.

Die Borinjtanwy nimnt wun au, vaf eine diebifhe Wbficht betm
KRidger nicht obgewalter have. (3 Tei ibm vielmehr, entjprechens
jeimer Bebauphung, nur davim u twr gewefen, u Haufe guv
Unterhaltung jeiner Rinver efe vore ihm evitelfte tleive Dyame-
mafchine mit bemt fraglichen Clemente in (Gang s jeben und ev
hiabe biefed nad) gemadytem Gebrauch wiever uriidbringen wollen.
Diefe Auifaffung wird durd) dvie Aften nirgendd wideriegt, im
Shegenteil i gewiffem Wmfauge bejtdtigt duvdh die vow der Bor-
ity nambaft gemadite Tatfache, pafy der Kldger rem Wandve-
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vijften ®alli beim Auflaben bed Saded auf den Wagen -etivelde
Angaben liber bejfen Snbalt gemadit Hat. Vom bunbdedgerichtlichen
Standpunite aud laft fich bier der BVorinftany um fo eber bei-
pRidhten, al3 die Bellagte felbjt in ifhrer Vernfunydbegrimdung
nody befouberd Bervovhebt, daf audy jte eine Diebjtablsabjidyt micht
ehaupte. Somit famt nur nody ein wnredtmaiger Gebraud) einer
vev Betlogten gehdrenden Sadhe in Frage fommeir.

Jn diefer Vegiehung madyt vie Vorinjtany auf Grund ihrev fi
bas Bunbesgericht mafgebenden LWitrbigung ved Veweidergebuifjes
verfdyicdene 3u Gunjfen ved Kldgers fprecdhende Umijtinde nambajt:
Suuddit frellt jie feft, vafy e3 i um Felnw neued, fonderw wm ein
alted Glement gehaubelt habe, pas freilidh nody magaginiert gewefen
jet. Da nun cin meued Slement wach) den Aften mue £ Fr. fojter.

. bat man ed bei dem bier fraglidhen jevenfalld it eiwer gerimg-

wertigen Sadje u fun und e3 Lift jid audh uidyt anmehmen, day
fie burcd) den Gebraudy, dem der Nliger von ihr madte, ivgend-
wie jum Nadyteil der Beflagten gefdhidigt worben fei. Jm weitern
bt die Wovinftany dafilr, bvaf ber Kliger die Crlaubnid, bdasd
Glement ju dem gemannten Bwede u verwenben, ethalten Bitte,
wenn er darum nadigefucht baben witvbe, uud daf er fidy ju vev
Mitnahme von Sigemedhl audy ohne Crlaubnid babe Lefugt glauben
tdumen, ba folded gebuldet worben jei.

Auf Gruud bdiefer Wilebigung erweift jich die Verfehlung dex
Rldgerd fowohl Yinfidtlich ded Gegenftanded ald bhinfidytlidy ver
Ritichtwidrigleit ald unbedeutend. Dad Stofende am gangenw Vov=
fall ift lediglich die Heimlichfeit, mit der ber Kliger fein Lorhaben
ausfiirte, und fein Beftreben, die zujtindigen Kontrollorgane in
Unfenntuid 3u loffen. €3 (3ft jich nidht verfemnen, dap vou biejent
Sejicht3puntte aud betrachtet die Handlumgdweije ded Kldgerd einmen
ungiinjtigen Gindbrud madit uub ju _einer durdaud tabelnSwerten
with.

Gine ,Unvedlihfeit” im Sinne eined die vorgeitige Uufldjung
ve3 Dienftoerhiltniffed redhtfectigenven widtigen Grunbded liegt in-
beffen nady dber gangen Sachlage bemnod) micht vor. Mit Redyt
madyt 3war bie Beflagte geltend, dafy bei der Beurteilung jolder
Borfalle ein ftrenger Mafftab angulegen fei, namentlich aud), da=
mit bad widytige dienftlidhe Jmteveffe an ber Erbaltung der Jntes
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gritdt und Gewiffendaftigheit beim Pevfonal wiht barumter leide.
Allein anbverfeitd fillt dod) in Betradht, daf die Entlaffung, die
Ausftofung ded Feblbaven ausd vem Perfonal, die jhwerfte Dis-
siplinarftrafe ift, die bdem DBetvoffenen regelmdfgig in feinem An-
feben und in jeiner Bermbgensftellung erheblich fdhivigt, und daj
die DVellagte itbev eine Reihe anbdever didsiplinarifder Befugnifie
verfligt (proviforijde Ginftellung im Dienfte mit Gehaltentzug .
Orbrungsbuge, Berweis, fiehe Art. 66 der BVerordnung zum Rird-
foufBgefetse), die ebenfalld geeigmet find, eine HandlumgBiweife, wie
bie bed Ridgers, in wirfjamer Weife su abuden. BVon bdiefer Seite
aud betvadjtet fteht die Entlofjung ded RKligers, um Jo mebr ald
fie in ber [hdrfften Form der fofortigen Cntlajfung vorgenom-
men wurbe, nidt in vidtigem BVerhaltnid zu feiner. BVerfehlung

gegent die bienjtlide Tveupilicht. Sie mup daber im GSrundfage

al8 unmguldfig und die Veflagte ald fiir ven Schaden erfappilichtig
gelter, wogegen anberfeitd freilidy bag Werhalten bes Kldgers in
beveutendem Umfange tn Sinne einer Winderung der Criappfliche
in Betradt zu ziehen ijt.

6. — Tlber dic anbdern Griinde, die yur Redytiertigung ver Ent-
laffung nody angefithrt wurden (jiehe Grw. 1), it zu Gemerfen:
Die Behauptung, dap der Kldger unter einem frithern Vorgefepten
feinen Dienft nicht ridhtig erfillt Habe, I3Bt Jich nadhy ber vors
injtanglidhen Beweidwiirdigung nidht ald erwiefen anfehen und bdad
Sleiche gilt vou ber Behauptung, der Kldger habe ficdy einmal un-
erlaubterweife von dev Arbeit entfernt. l‘ibrigené fBnnte man biefer
veveingelten DienfjtverleBung, bie vor der leten Wahl erfolgt wire,
faum eine erfeblidhe Bebeutung beilegen. Wenn ferner der Kldger
einenn Befehl feined Bovgejesten HOhn — Betveffend Legung eined
Rabeld — nicht diveft befolgt Bhat, fo Bilt died die Vorinftan;
al3 bdurc) die widit gany jwedbienlidhe vt be3 Befehld und bdie
Umfjtande (Prangel an Qeuten fitr die verlangte Musfithrung) filv
Jmabesut gerechtfertigt” und jie ftigt diefe Annahme auf eine fiiv
2a8 Bunbdedgeridht verbindblidie und iibrigens wobhl auch utrefjende
Wiedigung der Audjage ded Seugen Jimmerli. uf Grund defien
3Rt fidy daunm audhy nidit3 gegen ihre Wuffaffung einwenden, dex
vem RKldger evteilte jdharfe WVerweid fei faum gu biffigen, und dev
Rldger babe demnac) von feinem Mefurdredhte mit Jug Gebraud
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madien ditrfen. Der Borwurf fodanu, daf der Kilger fabriffig -
einen Eleftrizititd3ahler befdhivigt Habe, fann mach den mafgebenden
Ausfihrungen ber Boriuftanz bieviber nidht ald erjtellt gelten und
ehenfo feblt Dienmad) ein Beweid, baf ber Kliger ausd ver Hus-
fitbrung von Jnjtallationen einen ,Mebenberuf” gemadyt und da-
burdy gegen bad in Wrt. 15 bed Dienftreglementd aufgejtelite Ber-
ot verftofen BHabe. Audgewiefen bagegen ift nad) der voriuftamy-
liden Beweidwilrbigung die bebauptete Verurfachung einer Betriehd-
jtdrung im Babubof Biel, bie vem Kldger infoweit zur Lajt fallt,
ald er bamald unterlaffen Bat, bdie Wusflthrung eiver Weifung,
be er einem feimer vbeiter erteilt hatte, perfdulich ju beaufjichtigen.
Dabei fallt immerhin fiiv biefe, einen Sowutagddienft betveffenbde
Dienftvernadlafjigung milbernd in Betradyt, dafp der Kliger fdhon
mebreve Sonntage vorber feinen Rubetag gehabt batte.

Hienady fann eigentlid) von allen bdiefen anbern fitr die Gnt-
lafjung angefitbrten Griinben nur wod) der julet genannte Be-
riidjichtigung fiuden. Diefer ift aber febenfalld nidht fo jdhwerer
Ratur, baf er fir fid allein bie Entlaffung batte veditfertigen
tdumen ober aud) nur geeignet wire, in Verbindbung mit dem vor-
Ber befprocdhenen Hauptgrunde ein fiiv die vorzeitige Aufldfung bed
Dienfjtoerhilinified hinveidhended Verfdulben barzutun.

7. — Den bem Klger ausd ver Entlafjung erwadfenen Schaden
Bat die Borinftang nad) einer eingebenben Abrechnung auf 1557 Fr.
fejtgelept. Der Kldger bemdngelt bdiefe Wbredynung und jwar au@
voppeltenr Grunve: Cinmal fei. ber BVerluft feiner im Jabre 1929
filligen Unjpriihe an die Hilfd: und Penfionsfaffe mit dem in
Redynung gefesten 100 Fr. zu geving eingefdhdbt worben. Allein
mit Redyt geht die Vorinjtany davon aud, daf bdie Beflagte dad
Dienjtoerbiltnid auf ben 31. Miry 1912 Batte beeubdigen fonnen
und baf man e3 bafer mit eimer HOjt unfidern nwartjdaft ju
mun bat (fiebe auch bad oben angefithrte Urteil in Saden Stem-
mer, Grw, 4). Die weitere Cinwendung, der BVorentcheid veran-
jdlage bie Arbeitdleiftung der Chefjrau bed Kldigerd beim Betried
ber vom Kliger dbermommenen Wirtjhaft zum ,Neubof# su ge-
ring und bemefle daber ben eigenen Berbienft bed Kldgerd aud dies
fem Gewerbe gu hod), bejdhlagt eine Frage ber fiir ba3 Bunbedgeridt
verbindlichen Tatbeftandsfejtftellung.

AS 39 1l — 1913 40
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Die Rritif viefer Sdyadendbevedymung durdy den Kldger ift da-
nady un'bggmnbet; gegenteild mui ber Betrag von 1557 Fr. al
pad Marimum ded8 vom Kliger voraudfidtlich erlittenen Schabdensd

Begeidyntet werden. Da anberfeitd nady den vorftehenden Ausfihrungen

bad ‘Iltitnerfcbulbfm ed Klagerd bebeutend jhwerer in3 GSewidyt u
faﬂen. bat, ol3 bdie Borinjtany annimmt, jo redtfertigt ed fidy, die
von ibr gugefprodene Sdadenerfasiumme ven 1000 Fr. weiter,
unb 3mar’auf 500 Fr., Berabjufepen. V

.nEer bie Bindpflidt — 5 9, feit 4. Juni 1910 — waltet
fein Gtreit ob. ,

Demnach bat dad Bunbedgeridht
erfanunt:

Die Hauptberufung wird bahin  gutgebeifen, bag umter Wnfj-
gfu_gg pe3 angefocdhtenen Urteild bie dem Rliger zu begablentde

tidyavigung auf 50O Fr. herabgefebt wird. Die Anjchlufd
wird abgeviejen. : fuBtersfuny

106. Arfeif dexr 7. Jivifabteilung vom 25. Dktober 1913
in Saden Landini, KL u. Ber.-KL, gegen
Ofanjmann, Befl u. Ber.-Befl.

Grundstiickkauf. Anfechtung wegen Irrtums. — Anfechtung wegen
Formmangels : Nichtbeobachtung der Formvorschriften des Art, 10
des selothurnischen EG betr. Mitwirkung von Uebersetzern (;ec'm
Kaufabschluss. — Der Art. 11 Abs. 2 OR gilt nicht fiir Rechisge-
schdfte, deren Form die 6ffentliche Beurkundung und also kanional-
rechtlich geregelt ist. — Der Art. 85 SchiT im ZGB iiberlisst es
den Kantonen, die Rechtsfolgen der Nichtbeobachtung der fir di;z
?ﬁ’entlfcge I)Serg’k??@dzmg vorgeschriebenen Formen su ordnen. Inwie-
ern sind die Bestimmungen der kanto i
fern sind die Bestimmu g nalen EG «Bundesrechty im

A, — Durdy Urteil vom. 12, Suni 1943 Jat dag Obergeridy
ve3 Rantond Solothurn in vorliegender Streitfade erfannt:
o1, Samtlide Klagebegehren find abgewiefen. 2. u. 3. (ﬁoften;
punft).

B. — Gegen diefed Urteil hat der Kldger giltig die Berufung
an pad Bunbedgeridht ergriffen mit ben Antrdgen: €3 fei in Yuf-
Bebung ved angefodytenen Wrteild ber fiveitige Kaufvertrag fitr den

4. Obligationenrecht. No 106. 609

RKlager ald unverbindlidy ju erflaven witd ber Beflagte Habe dem
Rlager eine Angahlung von 3000 Fr. juriictauerftatten jamt Rind
D %o feit bem 10. April 1942.

C. — Sn ber beutigen DBerbamdlung hat Der Bertveter bed
Rligerd die geftellten Berufungdantrige erneuert. Der Bertveter
ved Betlagten Bat beantragt: €3 fet bie Berufung abguweifen, jos
weit ber Kaufoertrag wegen Jrrtums angefodten werde. Hinfict=
i) ber Anfechtung wegen Sormfehlerd fei nidt auf die Berufung
eingutreten, eventuell jei fie aud injoweit abyuweijen.

Dad Bunbedgericht zieht in Erwigung:

1. — Der Klager Antonio Lamdini, der bei bev Erbauung der
WBtjchbergbahn in Kanberfteg eine Wein- wid Bierhandlung be-
trieben Batte, wollte an ber Sitbmiinbung bded $Hauenftein-Bajis-
tuneld ein dhnliches Gefdift ecdijnen umd irat pafer, um eine
Biegu geeignete Liegenidajt 3u erwerbert, mit Totar Bloch in Olten
in Nnterjandlung. Blody nannte ibm bad vem DBeflagten Hand
Glangmann gehbrende, in der Nihe ded Tunneleinganged befindlicye
Grundjtiid Nr. 2200. Auf diejem {aftet zufolge eined frithern
Bertaufes vom 27. Otiober 1909 eine Grunbdienjtbarfeit 3u
Guniten der Stadtgemeinde Olten, wonady vem Cigentlimer unter=
jagt iit, auf ber Liegenjdpit eine Wirtidyaft einguridhten ober ju
fetveibent. Bei ben Unterhamdlumgen ywijchen bent ver deutjdhen
Syrade nidt madtigen Kldger wnd Notar Blod), die durdy Bev-
mittlung ber bed Jtalienijden fundigen Todjter Blodh3 gefiibrt
yurben, madte laut vorinjtanlider Tejtjtellung Blod) durdy jeine
Todter ben Klidger ausbritdlidy auf vie erwdbnte Servitut auf-
merfjam. fm 10. April 1942 fdloffen dann bie Parteien auf ver
Amtafdhreiberei Olten einen Kaufoertrag fiber dad fraglidhe Grumd-
jtit ab. Bu ben Berhandhungen Batte der RKldger feimen Lanbs-
mann Giujeppe Be mitgebracht, damit er ald Dolmetider funftio-
nieve. Toie die BVorinftany feftftellt, untervichiete Bé vor bdem
Raufabfchlufs ben Kldger ebenfalld von bem DBeftehen der Servitut,
oobei ber At vom 27. Oftober 1909, worin jie verurfunbet it,
Yerbeigeholt und itber ifven Suhalt unbd ijre Tragweite gefproden
wurbe. Dev Kaufvertrag ift von dem ded Sdhreiben3d unfundigen
RKlager durd) Hanbyeichen, vom Betlagten unterfdriftlich unters
seidpnet. Gr trdgt ferner bie Unterfcrift be8 Gtufeppe Be, ber die
Worte ,Dec Dolmetjdy:* vorangejtellt find.



