B. Entscheidungen des Bundesgerichts als einziger
Livilgerichtsinstanz.
Arréts rendus par le Tribunal fédéral comme
instance unique en matiére civile.

TR

Materiellrechtliche Entscheidungen. — Arréts -
sur le fond da droit.

1. Zivilstreitigkeiten zwischen Kantonen
und Korporationen oder Privaten. — Contestations
de droit civil entre cantons et corporations
ou particuliers.

84. Arrdt de la section de droit public du 26 juin 1913
dans ln cause Lemp, dem., conire
Etat de Fribourg et Etat de Vaud, déf.

Droit de péche reven.liqué contre lex Cantons de Fribourg et de
Va.il. Reconnaissance émanant du Cons~il d'Etat fribourgeois;
eif-ts ile cetie reconuaissance. Droit de péche institué en droit
régalien par la législation vandoise; abrog«tion ie tous droiis
de péche privés; validité de cette abrogution; droit des titu
laires dépossé iés 4 une indemnité ?

A. — Par acte du 14 avril 1675, la ville de Berne, repré-
sentée par 5 membres de son Conseil étroit, a < vendu et
abergé perpétuellement et irrévocablement » & Jean Jaques
Millet le demaine de la Sauge et avec lui différeats droits (de
péage. de rasselage etc.) notamment ¢« le droit de pesche
dans ladite Broye depuis le lac d’Yverdun, jusques an fossé
appelé la Monnoye, & l'exclusion de tous autres, aiusi que
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jusques & présent les fermiers de Ia dite maison de Ia Sauge
ont jouy; item dans les fossez dépendants et annexez 4 ludite
Broye en la méme forme que les fermiers de leurs Excel-
lences l'ont jouye et possédée jusques a présent, sans aucvne
diminution ».

Le domaine de la Sauge est resté dans les mains de la
famille Millet jusqu’au 4 juin 1859, date 4 laquelle il a été
vendu, en méme temps que le droit de péche y attaché, a
Jean Fassnacht; celui-ci 'a revendun, y compris le droit de
péche, le 6 octobre 1862 4 son pdre Louis Fassnacht. Le
25 novembre 488G Fassnacht & vendu 3 Jean Conrad Enz
les immeubles de la Sauge avec « tous leurs droits et dépen-
dances et tels que le vendeur les a jouis et possédés jusqu'a
ce jour ». Enz étant tombé en faillite, le ligmdateur de la
masse a vendu le 27 juin 1890 au fils du débiteur, Eduard
Enz les mémes immeubles avec tous leurs droits et dépen-
dances, sans aocune garantie de la part de la masse. Enfin
le 17 avril 1902, le demandeur Edouard Lemp a acquis de
Enz pour le prix de 31 950 fr. le domaine de la Sauge ; 'acte
de vente porte que « les immeubles sont aliénés avec tous
leurs droits et dépendances, notamment avec un droit de
péche résultant d’un acte de vente du 14 avril 1675.....
Le droit de péche ci-dessus..... ne souffre aucune aliénation,
méme partielle, et existe en conséquence dans toute son inté-
grité, soit tel qu'il a été concédé par le dit acte de vente du
14 avril 1675. »

Le domaine de la Sauge est sur territoire vaudois sur la
rive gauche de la Broye. L’embouchure de la Broye dans le
lac de Neuchitel, qui se trouvait & proximité immédiate des
bitiments de la Sauge, a été reportée i environ 1 km. plus
loin par la construction d’un canal lors de la correction des
eaux du Jura en 1880-1886.

Le cours de la Broye du lac de Morat au lac de Nenchitel
& une longueur de 8186 m. Le droit de péche revendiqué
g'étend sur 5760 m., soit sur 3560 m. appartenant en entier
au canton de Fribourg depuis le fossé de la Monnaie jusqu'a
Ia frontiere vaudoise au lieu di% les Tannes, et sur 2200t m
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depuis les Tannes jusqu'a 'embouchure dans le lac de Neu-
chétel; sur ce dernier parcours, la frontiére entre les cantons
de Vaud et de Fribourg passe par le milieu de la riviére en
vertu d’une convention du 8 aofit 1848 qui a mis fin, comme
le porte son préambule, « aux différents sonlevés par la ques-
tion de souveraineté sur la Broye entre le fossé de la Tanna
et le lac de Neuchitel ».

B. — Le droit de péche auquel Lemp prétend, ayant été
contesté par le canton de Fribourg et par le canton de Vaud,
Lemp leur a ouvert action devant le Tribunal fédéral en
concluant avec dépens:

« & ce qu'il soit prononcé par le Tribunal fédéral que, en
8a qualité de propriétaire du domaine de la Sauge, il est au
bénéfice d'un droit exelusif de péche sur la riviere de la
Broye et les fossés avoisinants depuis le fossé de la Monnaie
jusqu’au lac de Neuchitel et que les cantons de Vaud et de
Fribourg sont tenus de reconnaitre ce droit, dans les limites
olt ces deux cantons ont eux-mémes un droit territorial sur
la dite Broye et ses fossés, ce en conformité de I'acte du
14 avril 1675. »

€. — A I'égard du canton de Fribourg, le demandeur se
fonde soit sur I'acte de 1675 soit sur une reconnaissance de
son droit par I'Etat de Fribourg intervenue le 27 septem-
bre 1838. On peut résumer comme suit attitude que le can-
ton de Fribourg a prise au cours du XIXe sidcle jusqu’a la
date de cette reconnaissance 3 I'égard du droit de péche
revendiqué ;

La loi du 17 janvier 1833, aprés avoir posé en principe
que « le droit de péche ne peut s’exercer que par ceux qui
auront obtenu une patente de péche » a fait exception en fa-
veur de ceux qui penvent avoir un droit exclusif de péche
«lesquels continueront & pouvoir pécher librement, moyen-
nant qu’ils prouvent leurs droits par des actes authenti-
ques ». Par décret du 26 juillet 1833 le Conseil d’Etat a

invité ceux qui prétendaient étre au bénéfice de cette dispo-
sition & « l'indiquer et faire Ia production de leurs titres au
Conseil des Finances. » Millet a alors revendiqué un droit de
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péche sur la Broye conformément & Pacte du 14 avril 1675.
Aprés préavis favorable de l'intendant des péages et défaw.ro-
rable du Commissaire général, le Conseil des finances a in-
vité le Préfet de Morat A faire de nouvelles recherches sur
cette affaire et a suspendu sa décision. Celle-ci parait n’étre
Jjamais intervenue. De méme ’Etat parait ne s’étre pas pro-
noncé nettement au sujet d’'un certain nombre de requétes
que Millet lui a adressées au cours des années suivantes
pour faire respecter 'exercice de son droit de péche.

En 1853 Millet s’est adressé au Conseil d’Etat dn canton
de Vaud et a requis son intervention aux fins de faire cesser
les restrictions apportées par les agents du uanton. de Fri-
bourg & P'exercice de son droit de péche. Le Conseil d’Etat
du canton de Vaud a transmis au Couseil d’Etat du can.ton
de Fribourg la réclamation de Millet en exposant gu’il I'estime
fondée et qu'il espére qu’il y sera fait droit.

Le 29 avril 1856 le Conseil d’Etat de Fribourg a répondu
que les agents du canton s’étaient opposés avec raisqn a
T'usage fait par les Millet d’'un engin de péche prohlbe. (le
filet dit « ruinaruz » ou «tragalla »), que d’ailleurs « le titre
primitif de 1675 provenant d’une concession de I'Etat de
Berne ne saurait lier en aucune manidre 'Etat de Fribourg »
et qu’il appartient 4 Millet de s’adresser aux tribunam_: pour
faire reconnaitre I’existence de droits que I'Etat de Fribourg
conteste formellement.

Le 3 février 1857, les hoirs Millet ont ouvert action.ﬁ IEtat
de Fribourg ) our faire reconnaitre « qu’ils ont un droit exclu-
sif et illimité de péche dans la partie prémentionnée de la
Broye et que partant ils ne peuvent étre entravés ‘da.ns
Pexercice de ce droit par les agents fribourgeois de la polufe.. >
Ce procés, dans lequel I'Etat était représenté-par le Minis-
tére public, parait n’avoir jamais requ de solution. '

Le 27 février 1858, les hoirs Millet, représentes' par le
notaire Jaunin, se sont adressés directement au Conseil d’Etat
du canton de Fribourg et, aprés lui aveir rappelé les tracas-
series dont ils ont été I'objet de la part de la police, 1’.ont
prié « de bien vouloir reconnaitre qu'ils peuvent exploiter



448  B. Einzige Zivilgerichtsinstanz, — Maleriellrechtliche Entscheidungen.

leur droit de péche dans la Broye depuis le lac de Neuchétel
jusqu’au fossé dit la Monnaie et les canaux adjacents, comme
ils 'ont pratiqué jusqu'a agjourd’hui, avec les instruments
employés 4 cet usage, aucune atteinte ne pouvant étre portée
4 ce droit, sans une compensation équitable en argent ; dans
tous les cas, qu'ils peuvent pécher avec le grand filet que
Yon appelle tragelle, mais qui n’est autre chose que la
Zinetta..... »

_ Le protocole de la séance du Conseil d’Etat du 27 sep-
tembre 1858 est de la teneur suivante :

« Par office du 27 courant, la Direction de Justice, soumet
au Conseil d’Etat le rapport du Procureur général touchant
la difficulté existant entre I'Etat de Fribourg et la famille
Millet de la Sauge, ritre Cudrefin, concernant un droit de
péche dans la Broye. On adopte les conclusions du rapport
qui sont les suivantes :

1 Reconnaitre en principe le droit de péche de la famille
Millet dans Ia partie de la Broye qui s’étend depuis le lac
@’Yverdon jusqu'au fossé dit de la Monnaye ainsi que dans
les fossés qui en dépendent sans préjudice des droits de
méme nature ou autres qui pourraient exister en faveur de
tiers et moyennant qu’elle se conforme aux lois et réglements
qui régissent la matidre, .

2° Inviter M. le Président de Parrondissement du Lac &
réassigner Jean-Louis Millet devant le Tribunal correctionnel
pour y voir donner suite & la plainte déposée contre lui par
le gendarme Forney.

La Direction de Justice est chargée de I’exécution de ces
mesures. »

La plainte & laquelle il est fait allusion sous chiffre 2 de la
décision du Conseil d’Etat avait été portée par le gendarme
Forney contre Millet et son domestique pour avoir fait usage
du filet dit « tragalla» ou « ruinaruz ». Statuant sur cette
plainte le 7 avril 1859, le Tribunal du district da Lae, —
auquel la décision du Conseil d’Etat avait été communiquée
— a libéré Millet par le motif que s filet dont il s'est servi
n’est pas un « ruinaruz » et ne tombe sous le coup d’aucune
des dispositions probibitives de la loi sur la péche,
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Les lois successives édictées par le canton de Fribourg sur
la péche ont toutes réservé les droits exclusifs de péche pou-
vant appartenir & des particuliers. La loi actuellement en
vigueur, qui est du 20 mai 1890, porte 4 son art. 1:

« Le droit de péche dans les eaux du domaine public et
dans les eaux courantes du domaine privé communiguant avec
celles du domaine public est la propriété de I’Etat ou des
particuliers qui justifient d’une concession par titre ou recon-
naissance de I'Etat. »

D. — Par des motifs qui seront examinés dans la mesure
nécessaire dans la partie droit du présent arrét, 'Etat de
Fribourg & conclu a ce que Lemp soit débouté des fins de sa
demande.

E. — De méme I'Etat de Vaud a conclu & libération des
conclusions de la demande. 1l invoque, & P'appui de ses con-
clusions libératoires et & titre alternatif :

a) le décret du 22 septembre 1802 par lequel le Sénat
helvétique a statué que « les dixmes et censes, de quelque
nature qu’elles soient, ainsi que toute autre espace de droi-
tures féodales dans le canton de Vaud, sont abolies & perpé-
tnité. »

b) la loi sur le droit de péche du 4 juin 1805 par laquelle,
« considérant que le droit de psche, étant un droit régalien,
ne doit appartenir qu'a 'Etat »,le Grand Conseil vaudois a
déereté : .

« Art. 1. Le droit de péche appartient au canton sur tous
» les lacs et rivires de son territoire.

» Art. 2. La péche i la ligne demeure permise.

» Art. 3. Les communes ou particuliers qui posséderaient
» 4 titre onéreux et spécial un droit de péche, qui n’aurait
> point été aboli par suite des lois sur la féodalité, seront
» indemnisés. Toute prétention & ce sujet devra étre annon-
» cée au Petit Conseil dans 'espace de 3 mois, 4 compter de
» la publication de la présente loi, sous peine de forclusion. »

I’Etat de Vaud a produit la copie de la lettre suivante
adressée le b novembre 1806 i Millet par le Bureau de liqui-
dation des dimes et censes:

« En travaillant & la liquidation des droits de péche, j’ai
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> remarqué que vous n’avez pas compris ma demande au
» sujet de la péche que vous possédiez sur la riviere et fos-
sés de la Broye.

» Le Grand Conseil ayant décreté, le 4 juin 1805, que le
droit de péche appartient au canton sur tous les lacs et
rividres de son territoire, vous ne pouvez plus continuer &
jouir de votre droit, mais il y a lieu & vous indemniser de
sa valeur effective.

» 1l est nécessaire pour cela de convenir amiablement de
cette valeur, ou, & défaut, de procéder A son estimation
par experts. C’est pour parvenir & ce premier but que je
vous avais invité & correspondre avec moi sur cet objet
uniquement.

» Si vous pouvez donc me dire combien cette péche peut
produire annuellement, il sera alors facile de nous entendre
pour en fixer le capital, sans qu’il soit besoin d’experts.
Vous pouvez savoir approximativement combien vous en
-retiriez, années communes, » -

La suite qui a pu étre donnée & cette lettre est ignorée.
F. — L'instruction de la cause a eu lieu par échange de
demande et de réponse, de réplique et de duplique. L’au-
dience préliminaire devant le Juge délégué a eu lieu le 10 dé-
cembre 1912. . :

Invité & indiquer quelle valeur il attribue au droit de péche
litigieux, le démandeur a déclaré que ce droit représente une
valeur de 100000 fr., soit 20 000 fr. en tant qu’il s’exerce
sur territoire vaudois, et 80 000 fr. en tant qu’il s’exerce sur
territoire fribourgeois.

L’un et I'autre des défendeurs ont contesté l'exactitnde de
ces chiffres. L'Etat de Vaud estime a 1200 fr. le droit de
péche prétendu sur les eaux vaudoises. Quant & I'Etat de
Fribourg, considérant qu’il afferme pour 50 fr. par an le droit
de péche sur la Broye du lac de Morat au fossé de la Mon-
naie, que ce prix capitalisé & 4 /2% représente une valeur
de 1111 fr. pour un secteur de 2425 m., que le droit de
péche revendiqué par Lemp sur territoire fribourgeois a pour
objet un secteur de 4660 m., il évalue 4 2434 fr. Ia valeur
en capital de ce droit de péche.
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Statuant sur ces fails et considérant en droit:

1. — Il y a lieu d’admettre que Lemp pouvait cumuler en
un seul procés sa demande contre I'Etat de Fribourg et sa
demande contre I'Etat de Vaud. Sans doute il ne §'agit pas
du cas de cumul préva a Vart. 6 CPC, car il n’existe pas de
communauté entre les deux défendeurs — le droit de péche
étant revendiqué contre chacun d’eux sur le domaine public
qui lui est propre — et leur obligation ne découle pas <« d’un
seul et méme acte juridique », car ils ne sont pas les succes-
seurs du contractant primitif. Par contre on se trouve gians
Phypothése prévue & P'art. 43 CPC: bien que les motifs de
droit invoqués contre I’Etat de Vaud et I'Etat de Fribourg ne
soient pas tous semblables, on doit observer que les faits qui
sont 4 la base des deux demandes sont en grande partie les
mémes, et que Lemp revendique contre les deux défendeurs
le méme droit de péche. Dans ces conditions la disjonction
du procés ne se serait pas justifiée ; elle aurait été une source
de complications et de frais inutiles.

2. — La compétence du Tribunal fédéral n’est pas dou-
teuse. Le différent existe entre un particulier et des cantons
et a bien la nature d’un différent de droit civil, car I'action du
demandeur est une action confessoire tendant a la recon-
naissance d’un droit privé. Quant a la valeur litigieuse qui
doit atteindre la somme de 3000 fr. & I'égard de chacun
des défendeurs (v. RO 31 II p. 195-196), elle fait Iobjet
d'une contestation entre les parties. Tandis que le deman-
deur estime a 20000 fr. son droit de péche sur les eaux
vaudoises et 4 80000 fr, son droit de péche sur les eaux fri-
bourgeoises, les défendeurs attribuent 4 ce droit la valeur,
respectivement, de 1200 fr. et de 2134 fr. Mais la base de
leurs calculs est certainement erronée: il ne s’agit pas en
effet de savoir 4 quel prix VEtat affermerait pour la péche
un cours d’eau de cette étendue ; la redevance payée a V'litat
ne donne pas la mesure de la valeur du droit de péche, elle
est considérablement inférieure au rendement du droit con-
cédé, ainsi qu'on peut s’en convaincre facilement en compa-
rant la statistique des redevances perques et du produit de
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la péche. Pour déterminer la valeur litigieuse, on doit done
prendre en considération ce que la péche sur les e'm:x d(.é la
Broye rapporte 3 Lemp qui en fait profession : or si 1 on tient
compte que le revenu annuel correspondant a un capital de
3000 fr., au taux de capitalisation de 4 */: %/o, est t%e 135 fr
seulement, on ne pourra douter que la valeur htlgleuge s.mt
atteinte & l'égard de chacun des défendeurs. Aussn. bien
ceux-ci n'ont-ls pas contesté la compétence da Tribunal
fédéral. ) ‘

3. — Contre 'Etat de Fribourg, le demandeur invoque a
1a fois Pacte constitutif de 1675 et la reconnaissance de son
droit intervenue en 1858. Aux termes de la loi fribourgeoise
du 20 mai 1890 actuellement en vigueur, le droit de pf’c.he
appartient aux « particuliers qui justifient d’u'ne concession
par titre ou reconnaissance de PEtat ». Il n e§t donc pas
nécessaire d’examiner chacun des deux moyens invoques par
le demandeur, car il suffit que l'un d’eux soit déelaré fond'é
pour que ses conclusions soient admises. Or, quelle que soit
1a valeur du titre primitif dont il fait dériver ses droits, il est
incontestable que ceux-ci ont été reconnus par IEtat. .

Il résulte en effet des faits exposés ci-dessus (v. partie
faits, litt. C), qu'aprés avoir pendant longtemps.ou refusz? de
prendre nettement position ou contesté le droit revendiqué
par les propriétaires successifs du domaine de la Sauge, le
Conseil d’Etat du canton de Fribourg a dans sa séanf:e da
27 septembre 1858 décidé de « reconnaitre en principe le
droit de péche de la familie Millet dans la partie de la Broye
qui 8'étend depuis le lac de Neuchatel jusqu’au fossé de la
Monnaie ainsi que les fossés qui en dépenden.t. »

L’Etat a dénié toute valeur a cette reconnaissance par une
série de moyens qu'il convient d’examiner.

Tout d’abord il prétend que, sans vouloir reconnaftre for\-
mellement le droit invoqué, le Conseil d’Etat s'est borné a
trancher une question préjudiciable — c’est-a-dire celle de
la bonne foi des Millet — & propos d’une poursuite pénale
qui était dirigée contre eux. Il est exact qu’au moment ou l‘e
Conseil @’Etat a pris sa décision une instruction pénale était
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en cours & la suite d’'une plainte déposée contre Millet. Mais
il s'agissait dans cette affaire de l'exercice du droit de péche
— soit de Pemploi d’engins prohibés — et non de I’existence
du droit lui-méme. La décision du 27 septembre 1858 ne
pouvait donc avoir ni pour but ni pgur effet de préjuger le
sort de cette poursuite pénale. Cela est si vrai que, tout en la
portant 4 la connaissance du magistrat chargé de statuer sur
la contravention, le Procureur général lui donnait en méme
temps pour instruction « de donner pleine suite a I'action
intentée aux Millet. » Et si ceux-ci ont été acquittés ce n'est
pas en vertu de cette décision, mais uniguement parce qu'il
a été reconnu que les engins dont ils s’étaient servis n'étaient
pas prohibés. En réalité il est manifeste que, mis au courant
de la longue contestation soit par une requéte directe de
Millet, soit par I'action civile encore pendante entre eux et
I’Etat, le Conseil d’Etat a voulu y mettre fin. Et il ne consi-
dérait pas sa décision comme d’oridre purement interne et
comme ne devant pas déployer d’effet & I'égard des proprié-
taires de la Sauge, puisque immédiatement le Procureur
général a chargé le Président du Tribunal du Lac de leur en
donner officiellement connaissance. i

L’Etat ajoute que la décision de 4858 est «le résultat
d’une surprise et d’une erreur » et par conséquent nulle; 4
I'appui de cette singuliere objection, il fait observer qu'en 1856
le régime politique avait changé et que le nouveau personnel
gouvernemental n’était sans doute pas au courant de la ques-
tion qui lui était soumise. Mais il n’allegue aucun fait qui soit
de nature & laisser supposer que Millet ait surpris la bonne
foi du Conseil d’Etat, et, en Pabsence de toute preuve, il
n’est décidément pas permis de présumer que les plus hauts
magistrats de 'Etat, qui avaient & leur disposition tous les
éléments de conviction et qui avaient pris counaissance dun
préavis du P ocureur général, aient été hors d’état de se faire
une opinion raisonnée et se soient mépris sur la portée de
leur décision.

Enfin ’Etat ajoute que, la concession d’un dreit de péche
impliquant P'aliénation d’une partie du domaine public, elle
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ne pouvait émaner que du Grand Conseil. Cette argumenta-
tion serait concevable s'il s’agissait ou d’une véritable con-
cession ou d’un canton dont la législation réservét le droit de
péche 4 I’Etat. Mais tel n’est pas le cas. Toutes les lois sur
la péche qui se sont succédé dans le canton de Fribourg au
courant du XIXe siécle — et notamment la loi de 1844 sous
I'empire de laquelie la reconnaissance de 1858 a eu lieu -
ont reconnu la validité des droits de péche constitués en faveur
des particuliers. Elles se sont toutes bornées i exiger que
celui qui se prétendait au bénéfice d’un tel droit en rappor-
tit la preuve. Et le défendeur lui-méme ne prétend pas que
ce fiit au Grand Conseil 4 décider sil'intéressé avait réussi &
rapporter cette preuve. Or le Conseil d'Etat n’a pas fait autre
chose que se déterminer sur le caractére probant des docu-
“ments que Millet invoquait & 'appui de sa revendication. Ii
’a pas constifué en sa faveur un droit de péche; il a sim-
plement reconnu un droit de péche préexistant; on ne sau-
rait donc dire qu'il ait grevé ou aliéné le domaine public ; il
s’est borné i conslater qu'il était grevé en faveur de Millet.
Evidemment compétent pour représenter 'Etat dans le pro-
cés pendant entre lui et les propriétaires de la Sauge, il a
en 4 rechercher si I'Etat était fondé 4 s’opposer & la récla-
mation des demandeurs ; ¢'était i lui, comme autorité exécu-
tive supérieure, & décider quelle attitude il convenait que
PEtat adoptat et en décidant que celui-ci ne pouvait contes-
ter le bien-fondé de la revendication, il a certainement agi
dans la limite de ses compétences. Aussibien le Grand Con-
seil n'a-t-il jamais prétendu qulen ce faisant le Conseil d’Etat
empiétit sur ses attributions.

La régularité de la reconnaissance étant ainsi hors de
doute, il est superfiu de rechercher si, en l'absence de cette
reconnaissance, le titre primitif de 1675 aurait pu étre invo-
qué contre PEtat de Friboarg.

4. — Par contre il reste & examiner si le demandeur peut

se mettre au bénéfice de cette reconnaissance et quelle en
est la portée exacte.
L’Etat de Fribourg soutient que en tout état de cause, par
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suite de défaut de transmission expresse et d’inscription dans
le registre des droits réels, le droit de péche n’existe plus.
Tl est exact qu'a deux reprises, depuis 1858, le domaine de la
Sauge a été vendu avec tous ses droits et dépendances, mais
sans que le droit de péche fit expressément mentionné. Mais
4 supposer méme qu'une telle mention et été nécessaire, ce
vice d’ordre purement formel ne peut étre invoqué par I'Etat
de Fribourg qui est un tiers 4 I'égard des actes successifs
de traosfert ; entre les intéressés, c’est-d-dire entre vendeurs
et acheteurs, la régularité de transfert n’a jamais fait ’objet
d’une contestation; les propriétaires successifs du domaine
de la Sauge ont constamment exercé le droit de péche et
celui-ci a été expressément transmis 4 Lemp par son auteur.
Contre le demandeur qui se trouve ainsi au bénéfice d'un
acte d’acquisition régulier, I'Etat de Fribourg ne saurait done
invoquer des vices de forme antérieurs qui ont été couverts
par le consentement des intéressés. Et il ne peut pas davan-
tage lui opposer le fait que le droit de péche n’est pas ins-
crit au registre des droits réels. C’est naturellement au lieu
de la situation du fonds dominant, c’est-d-dire dans les regis-
tres fonciers vaudois, que I'inscription aurait di étre opérée.
Or ni la loi vaudoise du 20 janvier 1882 sous empire de
1aquelle les transmissions prétendues irrégulidres ont eu lieu,
ni la loi du 11 mai 1897 qui I'a remplacée ne mentionnent
les droits de péche au nombre des droits réels soumis & I'ins-
cription ; et il est bien évident qu’ils ne peuvent y étre sou-
mis d’aprés la législation vaudoise puisqu’ils sont inconnus
de cette législation, ainsi que cela sera exposé ci-dessous.
On ne peut donc opposer au demandeur Pabsence d’une ins-
cription qui n’est ni prescrite, ni méme possible d’aprés le
droit vaudois. C’est également & tort que PEtat de Fribourg
invoque la nullité — & laquelle il vient d’étre fait allusion —
du droit de péche d’aprés la législation vaudoise. Cette nul-
lité n'a évidemment d’effet que dans la mesure oil le droit
est revendiqué sur les eaux vaudoises; par contre en tant
qu'il est revendiqué sur les eaux fribourgeoises, la situation
du fonds dominant est indifférente; il suffit que ce droit existe
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d’aprés la législation du canton sur le domaine duquel il doit
s’exercer, c’est-d-dire d’aprés la législation fribourgeoise.

A titre subsidiaire, ’'Etat de Fribourg soutient que le droit
reconnu n’est pas un dreit de péche géuéral, mais un sim-
ple droit de « vendrage » (soit le droit de pécher le ven-
dredi). Cette assertion qui prétend s’appuyer sur des docu-
ments antérieurs 4 I'acte de 1675 est manifestement inexacte.
Quelle qu’ait pu é&tre au début 1'étendue du droit de péche,
il est certain qu'il a été reconnu par I'Etat de Fribourg en
1858 dans I'étendue dans laquelle & cette date il était reven-
diqué et exercé. Or ce que les hoirs Millet revendiquaient
¢’était un droit de péche vénéral, tel qu’il a été constamment
exercé au courant du XIX° siécle. Et la déeision #u 27 sep-
tembre 1858 jarle de « droit de péche » terme tout général
dont il est impossible de restreindre l'acceptation au seuj
droit de vendrage.

5. — La demande doit donc étre admise en principe con-
tre I'Etat de Fribourg. Mais sur deux points les conclusions
doivént subir une restriction,

Tout d’abord une restriction qui n’a gudre qu'un intérét
théorique. Le demandeur réclame un droit de péche « exclu-
sif » ; or ’Etat en 1808 a expressément réservé « les droits
de méme nature ou autres qui pourraient exister eu faveur
de tiers ». En fait tout porte a croire qu'il n'existe pas de
droits de tiers pouvant eutrer en counflit avee celui du deman-
deur. Mais du moment que la reconnaissance de 1858 com-
porte cette restriction, il y & lieu de la respecter. C’est en
vain que le demandeur objectérait que I'acte de 167H concé-
dait un droit de péche exclusif. A I'égard du canton de Fri-
bourg qui n’a pas participé a cette concession, l'acte de 1675
ne peut étre invoqué sans autre en ce qui concerne lélendue
du droit de péche; ecar Fribourg n’a jamais garanti aux anté-
pussesseurs du demande.r qu'il wexistait pas d’autres droits
de péche entrant en concours avec celui que les bernois ont
accordé & Millet. I y est vrai qu’au cours des pourparlers
entre Berne et Fribourg ¢e dernier canton a recounu dans
une occasion les droits de péche de Berne sur la Broye, mais
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sans reconnaitre toutefois Pexclusivité de ces droits. Ainsi,
nonobstant I'acte de 1675, il restait possible qu’il existit sur
la méme partie de la Broye d’autres «roits de péche que ceux
des propriétaires de la Sauge et en 1858 le Conseil d’Etat
avait le droit de réserver cette possibilité tout en reconnais-
sant en principe la validité de l'acte de 16:5. Il est d’ail-
leurs bien entendu que le seul effet de la restriction que
comporte la reconnaissance de 1858 est de réserver les droits
qui pouvaient exister en 1858 en faveur de tiers et non de
permettre la création, postérieurement a cette date, de droits
portant atteinte 4 celui qui a été reconnu par I'Efat au de-
maundeur.

D’autre part Lemp prétead que son droit de péche s’exerce
jusqu’a 'embouchure de la Broye dauns le lac de Neuchitel.
Or Pembouchure actuelle est & environ 1 km. ea aval du
point ot elle se tronvait en 1838, le canal de la Broye ayant
6té prolongé de cette distance lors de la correction des eanx
du Jura en 1830-1886. Cette prolongation des cours de la
Broye ne saurait profiter au demandeur, son droit, en I'ab-
sence (e toute concession nouvelle, étant forcément demeuréd
ce qu'il était au moment de la reconnaissance qui en a exac-
tement délimité Vétendue. Sur la partie de la riviere qui
n’existait pas lors de la reconnaissance, il ne peut prétendre
avoir acquis un droit de péche ni par accession — les condi-
tions prévues pour l'accession n'étant évidemment pas réali.
sées (cf. art, D21 et sv. Cr' fribourgeois) — ni par prescrip-
tion — puisque lui-méme déclare expressément (v. p. 48 de
8a réplique) qu'il ne peut étre question d’acquérir par pres-
cription un dioit sur le domaine public depuis 'entrée en
vigueur du CC fribourgeois de 184Y. Quaat & savoir si la pro-
longation du cou.s de la Broye a eu pour conséquence de
géuer l'exercice du droit de péche du demandeur ou d’en
diminuer le rendement et =i de ce chef I'Etat est tenu a répa-
ration, c'est 14 une question qui n’a pas fait Pobjet du pré-
sent procés et que le Tribunal fédéral n'a pas & examiner.
Dans tous les cas il convient de spécifier que, par des travaux
ou des installations quelconques sur la nouvelle partie de la
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Broye, 'Etat ne saurait rendre illusoire le droit de péche
qu'il a reconnu en faveur du demandeur.

6. — A la demande formée contre lui I'Etat de Vaud a
opposé a titre alternatif le décret du 22 septembre 1802
abolissant les droitures féodales et la loi du 4 juin 1805 sur
le droit de péche.

Il parait d’emblée douteux que le décret de 1802 quia eu
pour but d’abolir les charges imposées aux particuliers par
1e droit féodal puisse &tre opposé avec succés au demandeur
qui invoque un droit constitué non pas en faveur du suze-
rain, mais par celui-ci en faveur d’une propriété privée. Ii
n’est cependant pas nécessaire d’examiner cette question, car
en tout état de cause le moyen libératoire tiré de la loi de
1805 doit étre déclaré fondé.

Cette loi a attribué au droit de péche le caractére d'un
droit régalien appartenant exclusivement au canton; elle a
aboli tous les droits de péche appartenant & des particuliers,
sans faire aucune exception et en se bornant & réserver le
droit des titulaires ainsi dépossédés 4 une indemnité. Par P'ef-
fet de cette loi il ne subsiste done plus aveun droit de péche
privé sur les lacs et les riviéres du canton de Vaud.

Le demandeur ne conteste pas le droit de I'Etat d’insti-
tuer le droit de péche en droit régalien. Mais il prétend que
1a loi de 1805 ne saurait lui étre appliquée, parce qu’elle était
abrogée en 1848, date 4 laquelle la partie de la Broye sur
laquelle il revendique un droit de péche est devenue vau-
doise en vertu d’'une convention entre les cantons de Vaud
et de Fribourg. Cette argumentation repose sur une erreur
de fait. La loi de 1805 était encore en vigueur en 1848, ainsi
que cela résulte soit du répertoire des lois vaudoises de Bip-
pert et Bornand postérieur a cette date, soit du décret du
Grand Conseil du 8 décembre 1862 qui porte expressément
A son art. 3: « Il n’est point dérogé par ce décret aux lois
sur la péche du 4 juin 1805 et du 9 mai 1807, » soit enfin
du décret du Grand Conseil du 29 novembre 1870 par lequel
seul Vart. 5 de la dite loi de 1805 a été rapporté. En réalité
c’est en 1899 seulement que, par la loi du 4 mars épurant
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le recueil officiel des lois vaudoises, elle a 6té abrogée, le
législateur la considérant évidemment comme devenue sans
objet, parce que le principe qu'elle avait énoncé (< le droit
de péche appartient a I’Etat ») avait été reproduit dans I’ar-
rété du 5 février 1891, actuellement encore en vigueur, et
confirmé par le CC vaudois (v. art. 341, 342), et parce que
le délai qu’elle avait fixé pour la production des demandes
d’indemnité était expiré depuis longtemps. Du moment que
lors de la convention du 8 aotit 1848 elle était encore en force,
il est superflu de rechercher si la rive droite de la Broye
faisait déja partie du territoire vaudois avant cette conven-
tion qui a mis fin & la longue contestation qui s'était élevée
a ce sujet entre le canton de Vaud et le canton de Fribourg.
A supposer méme qu’auparavantils appartinssent a Fribourg,
des Ia date de la convention ces territoires sont tombés sous
Pempire des lois vaudoises et notamment de la loi attribuant
exclusivement 4 P'Etat Ie droit de péche. C’est en vain que le
demandeur prétendrait que les lois vaudoises n’ont pu s’ap-
pliquer sans autre aux parcelles nouvellement incorporées an
canton de Vaud. Si en principe un territoire transféré d’un
Etat 4 un autre ne se trouve pas soumis, par le seul fait du
transfert, a la législation du pays auquel il est incorporé, on
doit admettre une exception 4 ce principe lorsqu’il s’agit de
lois intéressant la constitution méme de I'Etat et 'ordre pu-
blic, telles que les lois instituant des droits régaliens. En outre
et surtout on ne peut parler en Pespéce d'un transfert de
territoire d’une souveraineté i une autre, la convention de
1848 s'étant bornée i reconnaitre au canton de Vaud sur le
territoire en question un droit de souveraineté qu'il n’avait
cessé d'invoquer. L’Etat de Vaud ayant toujours considéré ce
territoire comme vandois et lui ayant toujours appliqué les
lois vaudoises, celles-ci y étaient applicables 4 bien plus forte
raison une fois la contestation tranchée en faveur du canton
de Vaud et sans qu'il fiit besoin d’une promulgation expresse
En particulier il résulte de la lettre du 5 novembre 1806.
(v. partie de fait, litt. E n fine) que, déja lors de la pro-
mulgation de la loi de 1805, 'Etat de Vaud avait considéré
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cette loi comme applicable au droit de péche sur la partie
de la Broye dont la propriété était alors lhtigieuse entre
Vaud et Fribourg ; peu importe qu’avant 1848 cette préten-
tion fiit hien fondée ou non; dans tous les cas elle est deve-
nue indiscutable dés la conclusion de la convention.

Le demandeur objecte, il est vrai, que la convention du
8 aofit & expressément réservé « les droits privés ». Mais si
Pon se reporte au texte de la convention on constate (art. 6)
que les droits privés sont mentionnés uniquement en corréla-
tion avec le droit de libre navigation réservé en faveur des
devx états contractants. De cette mention on n’est certaine-
ment pas auotorisé A conclure que I’Etat de Vaud ait entenda
reconnaitre le droit de péche attaché & la propriété de la
Sauge, alors que cette reconnaissance aurait été en contra-
diction absolue avec la législation vaudoise attribuant a I'Etat
seul le droit de péche. Encore bien moins le demandeur
peut-il invoquer Ia convention de 1836 entre Berne et Fri-
bourg et la réserve des droits privés qui y est contenue;
cette convention ne peut étre opposée i I'Etat de Vaud qui
n'y est pas partie et qui n’a pas repris les engagements con-
ventionnels coutractés entre Berne et Fribourg au sujet da
territoire sur lequel sa souveraineté a été reconnue en 1~48.

C'est en vain que le demandeur soutient que I'Etat a
reconnu son droit. Parmi les faits qu'il cite, certains n'im-
pliquent & aucun degré l'intention de I’Etat d’admettre 'exis-
tence d’un droit de péche privé sur les eaux vaudoises: par
exemple en faisant des démarches auprés du canton de Fri-
bourg en 1853 en faveur d'un antépossesseur du demandeur
(v. partie de fait sous litt. ), le gouvernement vaudois &
affirmé Pexistence du droit de péche litigieux sur les eaux
fribourgeoises, mais il n’a nullement reconnu par la qu'il ptt
s’exercer aussi sur le territoire vaudois soumis & une législa-
tion différente. Quant aux autres faits invoqués, ils émanent
de fonctionnaires (préfet, agents de police, Chef du Dépar-
tement de I’Agriculture) qui n’étaient pas compétents pour
reconnaitre au nom de I’Etat le droit du demandeur ; si méme
leurs actes impiiquent une telle reconnaissance, celle-ci ne
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lierait denc pas I'Etat — alors surtout que la jurisprudence
vaudoise s’est fixée dans ce sens que le domaine public est
absolument inaliénable, qu’il ne peut étre grevé d’aucune
charge et que les concessions dont il pourrait étre Pobjet ont
le caractére de simples actes de tolérance et peuvent étr.e
révoqués en tout temps (v. Blonay n° 198). Dans ces condi-
tions il est évidlemment indifiérent que pendant assez long-
temps les autorités vaudoises aient toléré Pexercice du droit
de péche du demandeur. D’aprés la jurisprudence qui vient
d’stre citée, I'exercice méme prolongé de ce droit est sans
effet, le domaine public étant impresecriptible. D’ailleurs le
demandeur a bien précisé lui-méme quil n'invoquait la pres-
cription que pour la période antérieure  I'entrée en 'viguetfr
du CC vaudois (1821), toute prescription du domaine public
sous I'empire de ce Code étant impossible.

Enfin il n'y a pas lies de s'arréter longuement aux cita-
tions de lois vaudoises et fédérales (art. 1 CCV, art. 5 et 13
de la loi sur l'utilisation des cours d’eau, art. 80 code rural,
loi féd. sur la péche) auxqelles s’est liveé le demandeur pour
prouver que son droit privé subsiste nonobstant Uinstitation
du droit régalien de péche. Il est manifeste que ces disposi-
tions légales sont sans application possible en la cause.

11 reste 4 mentiocnner un seul point qui n’a pas été élucidé,
mais qui est sans importance pour le sort du proces. Le
demandeur affirme que jamais I'Etat n'a versé aux proprié-
taires du domaine de la Sauge P'indemnité prévue par la loi
de 1805 & raison de la suppression du droit de péche. A sup-
poser exacte cette affirmation — qui n'a pas été positive-
ment contredite par ’Etat — il ne s’en suivrait pas que le
droit de péche etit subsisté. En effet, d’aprés la loj, Paboli-
tion du droit de péche n’est pas subordonnée au peiement
préalable de Pindemnité ; elle intervient immédiatement ef
ipso jure. Par contre on pourrait se demander si, malgré
Yécoulement du délai préva par la dite loi de 1805 pour
formuler les demandes d’indemnité, Lemp aurait encore le
droit de présenter une demande semblable, en invoquant
notamment le fait que pendant tout le cours du XIX® siecle



462 k. Einzige Zivilgerichtsinstanz, — Materiellrechtliche Entscheiduugen.

les propriétaires du domaine de Ia Sauge ont constamment
exercé le droit de péche litigieux, sans que jamais I'Etat ait
songé 4 se prévaloir de la loi de 1805. Mais cette question
estz en dehors du cadre du présent procés. I suffit sur ce
point de réserver les droits éventuels du demandeur,

Par ces motifs,

le Tribunal fédéral
prononce :

1° — En tant que dirigée contre I'Etat de Vaud la de-
mande est écartée.

2> — En tant que dirigée contre I'Etat de Fribourg la
demande est déclarée fondée en ce sens qu'il est recoonu
que :

en sa qualité de propriétaire du domaine de la Sauge le
demandeur est au bénéfice d’un droit de péche exclusif sur
la riviere de la Broye et les fossés qui en dépendent depuis
le fossé de la Monnaie jusqu’s I'ancienne embouchure de la
Broye dans le lac de Neuchitel, telle qu'elle existait avant la
correction des eaux du Jura — ce pour autant que la Broye
et les fossés qui en dépendent font partie du territoire dua
canton de Fribourg, et pour autant qu’il n'existait pas déja
le 27 septembre 1858 des droits de péche en faveur d’au-
tres particuliers sur les mémes eaux.
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2. Zivilstreitigkeiten, zu deren Beurteilung
das Bundesgericht von beiden Parteien angerufen
wird. — Contestations de droit civil
portées devant le Tribunal fédéral en vertu
de convention des parties.

3h. Arrét de la It section civile du 25 juin 1813 dans la cuuse
veuve Orescentino & fils, dem., conlre Jacot, déf.

Ball A loyer. En cas d’aliénalion «de In chose loude, la vesiliation
doit émaner non du vendeur mais de P'acheteur et elle ne peut
avoir lien qu'une fuis le transfert de propriété opéré. Aceceptation
de la résiliation? Dol ? Calcul de 'indemnite.

A. — Par acte de bail du 3 septembre 1909 Louis-Paul
Jacot-Streiff a loué i dame Catherine Crescentino et a ses
enfants 'Hotel Central & la Chaux-de-Fonds dont il était pro-
priétaire. Le bail était fait pour une durée de six ans, soit du
20 septembre 1909 au 20 septembre 1915 avec faculté pour
le preneur de le résilier moyennant un an d’avertissement
pour la fin de la premiére période triennale, soit pour le
20 septembre 1912. Le prix du bail était de 14000 fr. pour
la premidre année, 16 000 fr. pour les deux années suivantes;
quant aux trois anndes suivantes, Part. III stipule que «<le
prix du loyer 4 fixer ultérieurement ne pourrait étre supé-
riear 4 20000 fr., le défaut d’entente du prix du bail avant
le 20 septembre 1911 emportant résiliation pour le 20 sep-
tembre 1912 »,

L’article V prévoit que « sont compris dans le bail 'amen-
blement, la verrerie et la coutellerie de tous les locaux de
T'hétel d’apres un inventaire qui en sera dressé contradictoi-
rement, » que «la mise en état et l'entretien du mobilier
sont & la charge du preneur » et que < les frais de polissage
des meubles seront supportés par moitié ; il en sera de méme
de la couverture du mobilier. »



