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;tnnben, war infofern e6enflln~ eine ~rage be~ be u t f el} en lRed}t~, 
a~ bll6ei in erfter .mnte au \,rüfen mar, co eß fiel} 6ei ben ftrei~ 
tigen &nteilreel}len ü6er~aupt um genIlu aUßlel}eib6Ilre, inbi\)ibuaIi~ 

Herbem 1Jtcd}te 9nnbelte. ®urbe biefe, iel6ftl)erftä.nbliel} nalf) beut~ 
fd}em :Red}t 3U beurteilenbe ~rllge ucrneint, jo ronr bamit bereitß 
ent{el}ieben, baß fiel} bie merl>rä.nbung l)nm 10. ~ebruar 1910 pro 
rata auf fä.mtlid)r urf:prftnglid) bem Dr. ~(mn augeflf)iebenen 
@efeUfd)llftßllnteile 6eaogen 4a6e, 1l1fn auf biejenigen ber .~(&gerin 
im mer9ä.ltniß l)on 73,200 au 120,000. 

Jnbem nun bie ?BorinftctUa etfHirt, ~ jei, ll)eU utftr bie :teil, 
ted)te bieier @efeUiel}llft m. 6 . .5). &nttilid)eine nicl}t aUßgefteUt 
ll)orben" feien, lIanaune9men, bau lid) baß ~fanbreel}t, ware e~ 
gültig, Iluf ben cntfllred}enhen ibeeUen ~rud)tcil iln 'ocr @efamt, 
beteiligung be~ieljen mürbe", ijt fie offenbilr ).)on ber &nnll~me 
\lußgegllngen, eß Jet 'oie IDerl'fä.nbung einaelner, tnbil)ibueU ilußge, 
fd}iebener &nteHe in 'oer :tat nid)t meglicl} gemefen. :J9r (httjd)eib, 
blla bie l8erl'rä.nbung Mm ~ebrullr 1910 fid) pro rata nuf fdmt, 
lid}e urfprüng(id} im ~efi~ beß Dr. ;)Rnnn geroeienen '1!{nteUrecl}te 
\)on nominell 120,000 ~mf. erftredt ~abe, eutoier,t fid) fomit 
ebenfaUß ber Überl'rüfung buri!) baß ~unbe6gerid}t, unb eß fanlt 
bager auf bie l)orliegt'nbe ~erufung IlUd) 9iniid)tlid) 'oiefe~ le~tmt 
~~unfteß lltd)t eingetreten ll)erben. 

'tlemnad} 9at bQ~· ~unbei3gerid)t 

et:fn n nt: 
&uf bit ~el'Ufltttg ltlirb nid)t eingetreten. 

... 
79. ~dd( ber II. ~iutr46feifuug :uoUt t~. ~tdi 19t~ 

in Eiael}en ~erUt4Uu, ?BeU. u. ~er .• .!'tl., gegen 
~rt§uer, srr. u. ?Ber.~~erl. 

U //';,ulitsl$tgt.:eit der Berurung !Jefl!!/! eilt Li rt,'il, in welchem JMtr eiw' 
Präjudizialfrage ;,n einer Fmg(' tie!i kanto/talen Pro;;essrecft[s lI.adl 
,'idql'JIÖS.~i.~C/J.flU R/!{'h.t :;u beJo,tl'ifl'lt mit" nwl bl!Urlt'il/. wordl'n iHI. 

A. -.- ~urcl} Urteil be~ ~eairfßgerid)tß ®oj3au nom 20. ~e, 
brnat' 1913 tft 'oer ~tftQßle un'o ~erufungßf(iiger alß ~ilttr be~ 
\)on \Jer ~erufungßbef(agten am 29. 'JRiir3 19t2 geborenen srin~ 
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,pan~ ~bo(f erfliirt unb bi eies .!'tinb i~m mit EitcmbeßfoIge 3u. 
lleid)ieben rollrben. ~er ~ef{agte rourbe ferner ;ur .8a~lung einer 
~ntfel}abigung ).)ou 2.~0 -ljr. für @nt6inbltlt9ßfoften ~c. an bie 
.!'tlagerin uerurteilt. 

@egen biefeß Urteil ergriff ber ~eflilgte atU 7. '1ncd 1913 'oie 
~peU<ttion an ba~ .!'tantodgcrid}t bon Eit. @anen, wogegen bie 
.J'tl(igerin geItenb mael}te, bau ber ~efIagte im ~omente ber ~l'et~ 
lationßerflCirung unter l8ormunbfd)aft geftnnben ~<tbe unb bll~er 
aur felbftlinbigen @inlegung beß mfd)t§mittel~ nid)t berä~igt ge~ 
mefen feL 

'!)nß jhmtonßgerid)t fd)ü~te biefe @inrrbe I inbem eß feftfteUte, 
baÜ ber ~ef(agte im ~llmente ber ~:pl>e(llltionßetmirung in bel' 
'iat unter lBormunbfd)aft geftanben 9a(le; 311>a1: ~abe er gegen bit 
~e).)ormunbung 6ei bel' 3uftiinbigen ~e~örbe (be~ .!'tllntonß ~:Pl'en~ 
3et{ &.~i)(9.) ~nf:pracge er90ben, eß fe! jebodj l)on iliefet Ilm 
5. )](:pl'iI 1913 eine :prol)iforlfd)e lBerfiigung in bem Sinne ge. 
troffen worben, bnU bie ~ntmül1bigung einftroeilen aufreel}t alt 
er~alten feL Somit fei ber )Sefl'lgte <tm 5. ~ai, aur 3eit ber 
~peniltion, nid)t im ~efi~ ber S)<tnb(ung~f&~igfeit gewefen, unb 
e~ fönne ba~er, bn fein ~öel}ftl>erfönncl}eß :Rec9t in -ljtage fomme, 
auf 'bie &:PveUntion nid)t eingetreten werben. 

B. - @egen biefe~ Urteil beß .!'tantonßgeridjtß l)on Si. @QUen 
bat .5)ermann Ilm 8. juli 1913 bit ~erufung an baß ~unbeß~ 
gericl}t au ergreifen erf1ä.rt, mit bem ~(ntrag auf ~&weifung bel' 
,4f(age, el)entuell :)(ümueifung ber Eiad)e an ben f<tntonll!en 9lid)ter. 

.l)Clß )Sunbeßgerid}t ~at, in ~rroä.gullg: 

1. bllß 31l)llr bie 'a:r<tge, 0& bel' )Ser(agte unb ~ernfungßfiager 
im ~omente ber )](v:pellation~etfl(irung ~anb(ungßfa9ig g~efen 
fei, ll)ie auc9 'oie I5tnge, ob 'oie l!ll>penationßerflä.rung eine 0 nedf e 
~)(ed)tß~Qnblung barftelIte, au bereu lBol'Uaijme e~ 'oer ~U~ 
u.lirfung . ober 3uftimmung be~ l80tmunbeß beburfte, enbfidj bie 
%rage, ob eßfidj im born~genben ~(tUt Utu ein ~ödjftverfön~ 
li dj tß :Red) t ijanbelte, baß Ilud) bon einem ~tI.>crmunbeten felb,. 
ftänbig nußgeü&t roerben fonnte (bergt ~rt. 19 ~br. 2 B@.!B), 
an fid) -ljrllgrn beß eibgenöffifdjen 3il)Uteel}teß roaten; 

2. baj3 jebod) bilfe -ljragen \)om fantonalen lRid)ter lebigHa, IlIß 
~räiubiaiatfrngen 3u ber -ljrage ber@ültigfeit ber ~:pelIctttoni,. 
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edlCirung, allo au einer %rage beß fantonetlen ?l3r~aeBr~d)tj}~ 
lle:pnlft worben finb, wobei übrigens tas $tetntonsgertd)t ~tnfid)t:> 
Ud) ber ~iftena ber mormunl:lld)etft einfad) auf eine @rflCirung 
ber auftCinbigen 18e~örbe beß $tcmtons &:p:penaell &.:>:R~. etbgefteUt 
~at, fo bau genau genommen ein @ntfd)eib bej jt. galIifd)en 
$tantottßgerid)tß über biefen ?l3unft über~etu:pt nid)t uorliegt; 

3. \)af3 im übrigen aud) bOU einem j)au:pturtei( im Sinne 
beß &rt. 58 ü@ ~ier nid)t W091 gel:prod)en werben faun, ba ba~ 
$tantonßgerid)t ftd) auf bie .\Beurteilung bej materiellen Streit= 
uer9CiUniffeß ber ?l3arteien über9au:pt nid)t eingelaffen ~'d;. .' 

4. betU fomit bie morausle~ungen ber &rt. 56 ff. O@ ml"bt 
erfüllt finb; -

erfannt: 
&uf bie ~erufung mirb nid)t eingetreten. 

80. .A.rret de la. IIe section civile du 10 septembre 1913 
dans la came Marchand contre Marchand. 

Les decisions rendues au sujet ,rune J.emande de liquidation 
omcielle de succession ne 80nt pas susceptibles de l"eC013~ 
au Tribunal federa!. 

Jules-Edouard Marchand est decede ä. Cugy le 1'7 decembre 
1912 en laissant comme beritier testamentaire son frel'e 
Arnold Marchand, l'usufruit de tous ses biens etant cepell­
dant reserve ä. sa veuve Elisa, Marchand. 

Arnold Marchand a accepte la succession sous benefice 
d'inventaire. Elisa Marchand a revendique le quart en pro­
priete de la successiou et a dema~de en meme ~emps _ i~ 
liquidation ofticielle de cette succeSSlOn. Cette requete a ete 
ecartee par le President du Tribunal d'Echallens; sur recours 
Je dame Marchand, elle a par contre ete admise par 1e Tri­
hunal cantonal par arrt~t du '1 er juillet 191a. 

Amold Marchand a forme dans les vingt jours uu recoun; 
en reforme aupres uu Tribunal federal contre cet arret en 
concluant a ce que la demande de liquidation officielle de ja 

succession presentee par veuve )[archand soit ecartee. 

l. Berufungsverfahren. No 80. 

Staluunt SW' ces {ails el considerant en droit: 
La decision attaquee n'est pas susceptible de faire l'objet 

d'un recours en reforme, car elle ne constitue pas un juge­
ment au fond dans une cause civile au sens des art. 56 et 
58 OJF. n ne s'agit pas en effet d'une pretention da droit 
materiel formuIee par une partie contre une partie adverse, 
mais d'une simple requete presentee par une partie a une 
auto rite ; celle-ci ne statue pas comme instance de jugement ; 
son activite ne sort pas du cadre de la procednre non con­
tentieuse: Ce caractere est tres manifeste lorsque la demande 
(le liquidation officielle est formea par tous les Mritiers ou 
par les creanciers du defunt; dans ces cas - qui sont les 
cas types - U est bien evident qu'on n'a pas a faire a un 
pro ces civil pouvant etre porte devant le Tribunal federal 
par la voie du recours en reforme. Et la situation ne sau­
rait etre modmee par le fait qu'en l'espece, a cote de l'Mritier 
requerant, il existait un Mritier qui avait accepte la succession. 
Cette circonstance aurait du avoir pour consequence, en vertu 
de I'art. 593 aI. 2 CCS, le refus de la liquidation officielle, 
mais elle ne transfol"me pas la requete present6e a l'autorite 
en une contestation de droit materiel entre deux parties. 
Aussi bien dans nombre de cantoDs ce sont les autorites ad~ 
ministratives qui sont appeIees a statuer sur les requetes de 
ce genre; iI est vrai que ce n'est pas le cas dans le canton 
de Vaud; mais d'autre part on doit observer que, d'apres 
Je CPC vaudois, la matiere est regIee sous le titre da la pro­
cedure non contentieuse, tout comme les demandes de bene­
fice d'inventaire, d'apposition de scelIes, etc. Dans tous ces 
cas iI s'agit non de la reconnaissance de droits successoraux 
contestes, mais uniquement de mesures de procedure solli­
citees de l'autorite en vue de la conservation et de l'admini­
stration d'une succession, d'aiIleurs non litigieuse. Enfin on 
peut ajouter que, d'apres le projet JAEGER d'organisation judi~ 
ciaire, les decisions l'endues ensuite de demande des crean­
ciers de la succession (art. 594 CCS) pouvaient faire l'objet 
d'un l'ecours de droit civil; si cette voie de recours a ete 
supprimee, c'est parce que le Iegislateur a voulu reduire le 
ßombre des cas de recours de droit civil, et nullement parce 


