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78. AUrteif der II Jivifabfeifung vom 9. Iufi 1913
in Sadyen Vrafder, Betl. u. Ber.-KL,
gegen Wanty, KL u. Ber.-Betl,

Widerspruchsklage hinsichilich einer Anzahl, in der Schweiz verpfin-
deter und in der Schweis den Gegenstand ciner Plandbetreibung bil-
dender Anleile einer deutschen Gesellschaft mit beschrdnkter Haftwng.
Anwendbares Recht.

A. — Der Bruber der Kldgerin, Dr. Karl Wann, feither
in Stvagburg i. €., fpater in Meilen (Idvidh), befak urjpring:
lidy 60 Anteile & nominell 2000 ME. ver Cljagijden Cmulfions-
wevfe, Gejelljchaft mit bjchr. Haftung tn Strapburg. Am 17, Februar
1910 Yam wifhen ibm und bem Beflagten vor Bejivt3gericht
MMeilen ein gevichtlicher Bergleih su Stande, laut weldhem Dr.
Mann dem Betlagten ald Sicherbeit fir eine von ihm gleidh-

aeitig anecfannte Davlehendfordevung 15 Wuteile der erwvdbhnten

Gejelljchaft im Rominalbetrag von 30,000 ME. al3 Fauftpfand
3u uibergeben ecflivte, mit der Bemerfung, bap bid gur Wusitelung
ver Anteilidheine dbad Reht auj veren Begug verpfindet fein folle.

An diefen 30,000 ME. Anteilen wmadite in einer, davauj vom

Bellagten gegen Dr. Mann eingeleiteten Pfanbdbetreibung die Kb

gerin einen CigentumBanjpruch geltend, ben jie bamit Begriindete,.

saf Dr. WMann ihr jdon am 10. Oftober 1908 ¢/5 alfer feimer
Anteile zu Cigentum abgetveten bHabe. Mir NAdfidht hievauj jo-
wobl, ald audy mangeld Veobadhtung bder gejeplichen Fovn und

mangeld Genehmigung feitens dev Gefelljchaft, jei die im Februar-

1910 verjuchte Berpflindung der 15 Anteile ungiiltig.
Da ver Beflagte diefen EigentumBanipruch bejtritt, erfolgte die

Einveithung ver vorliegenden Wiberfpruddtiage, mit folgendent.

Recht3begehren :
»3fi nidt die Cigentumdanjpradhe der Kldgevin an den 15 Un-

teilen ber elfagijdgen Cmulfiondwerte, an denen ein Faujtpfano-

Jredt ju Guniten bed Betlagten beftehen foll, zu fehiigen 2

B. — RNadbem der Prijivent ded BeyirtBgerichtd Meilen als

Cingelrichter im  bejhlennigten Berfahren bdie Klage abgewiefen

Baite, weil die Klagerin ven Beweid nicht erbradt habe, vap zuv
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Heit der Verpfandbung fie Cigentitmerin ver ftreitigen Wnteile ge:
wefen fei, erfannte am 22. Mai 1913 die Returdfammer bed
giedy. Obergerichts

"y Die Klage wird gutgebeijen, mwnd ed wird ver Cinjprudy der
nStlagecin dagegen, baf bie 15 Anteildvedite an den elfan. Gmul-
,,;'isnﬁmerfen Gef. m. b. H., foweit fidh viefe und bad vom Be-
ntlagten daran geltend gemachte Pfandrecht auf vie der Klagerin
n3ultehenve Beteiligung im Betrag von 73,200 WM. evfirecen,
win der Betreibung Ne. 320 gegen Dr. Wann in Felomeilen ver-
oWertet werden, fitv begriindet evflart.

nd. — Die Koften beiver Jnframgen werden vem Beflagten anf-
#erlegt.” :

Diefes Urteil wird in der Hauptfache damit begrimvet, bap bie
vom Betlagten geltend gemachte Bevpfandung fowoh! mangeld der
vafiiv in § 15 ved deutjhen Gefeted iiber die Sefellichaften mit
bejdhr. Hyaftung “vorgefchriebenen Form, ald audy mangeld der
nad) § 17 dedfelben Gefeped erforverlichen Genehmigung jeitens
ver Sefelljdyaft, nicht rvechtdgiiltig sufianve gefommen fei. Iur
Geltendmachung diefer Mangel fei nun die Kldgerin infoweit legi-
timiert, al3 gegemwirtig fle felber Sigentiimerin joldher Unteile
jei, weldye urfpriinglich dem Dr. Mann gehdrten. Died treffe nach
einer ven der Kldgerin vor IL Inftany produgiecten Bejcheinigung
be3  Megijtergerichtd Stragburg Hinfichtlich eined Betraged von
nominell 73,200 WML, aber audb nuv begiiglich diejed Betvages
au, wdbrend bdie {ibrigen 46,800 IMt. Anteile im Befig von Dritt-
perjonen jeien.

C. — Gegen diefed Urteil hat ver Betlagte die Bevufung an
bad Bunvedgeridht eingereichl mit vem Antrag auf Abwetiung ver
Klage.

Dag Bunvedgericht jieht in Grwigung:

1. — Jm Segenjas jum Bezivt3gerichtdprifidenten bat die Ne-
furdfammer de8 Obergerichtd zu ber Frage, ob die im Februar
1910 3u Gunften ded Beflagten vorgenommene Verpfindbung aud
dem Grunbe ungiiltig (ober teilweife ungiiltig) fei, weil jhon
bamald der grofte Teil ber Gefellfhaftdanteile be3 Dr. Mann
nidht mebr diefem, jonvern der RKlGgerim, und der Reft Dritr-
perfonen gehivt habe, nicht Stellung genommen, jondern die KRlage
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pedhalb guigebeihen (beyw. teilweife gutaebeifen), weil die Ber:
pfandung a8 folhe ,mangeld Beobadhtung bder vorgejdhriebenen
Formen und mangel3 ber Genebmigung bdurd) die Gefellfdhaft”
ungititty jet. Trok biefer, von ibr angenommenen vdlligen Un-
gliltigleit der Verpfandung Hat fle aber die Klage docdh nuv teil-
weife gutgebeifen, infoweit ndmlich, al3 bie BVerpfindung mit
ben gegenwdrtigen Redhten der KiGgerin follidiere, d. §. offen-
bar (deutlich tjt died allervingd nidit gejagt, eine anbdere Auslegung
ped vorltegenben WNrteild ift indeffen nidit mdglidh) : im Berhile-
nig von 73,200 3u 120,000, alfo fitr einen Nominalbetvag von
We. DG = 18,300 M.

(Tiefer Jnterypretation ded Urteild fteht nidht etwa der Umitand
entgegent, dag dem Beflagten jamtliche Koften auferlegt wurden;
benn fiir biefen ibren RKojtenentjdeid BHat die Refurdfammer eine
befonbere Begriindung gegeben, bie fih auf den mutmaplichen
©rfolg einer alffalligen Bindifation bder iibrigen 14,700 IME.
feitend ber befreffenben britten Iejfionave begiebt).

Die Bovinjtang hat fomit folgende drei Fragem, und nux dieje
entjdpieven :

1) ob bdie Berpfandung vom 17. Februar 1910 ald joldpe,
9. D). abgefeben von allfdlligen ihr dbamald entgegenftehenden Redyten
ber Ridgerin, vechtdghltig zu Stande gefommen fei;

2) welde Redhte gegenwdrtig der Kldgerin zujteben;

3) ob umd inmieweit fene Berpfandung mit bdiefen Redten
tollidbiere, nm. a. TW. ob undb imvieweit die Wnteilvedyte von no-
minell 30,000 ME., dvie Dr. Mann dem Beflagten im Februar 1910
verpfandete, und bdie jeither jum Gegenftand einer Pfanbbetveibung
gemadyt worben find, mit Penjenigen identijc) feien, weldhe ur
Beit ber UrteilBausfallung der Kldgerin juftanden.

Jm jolgenden ift daber Degiiglich jeded bdiefer drel Puntte die
Frage vber Kompeteny bed Bunvedgeridhtd OLefonderd zu pritfen.

2. — Die Giiltigleit der Verpfandung al3 jolder ift von der
Borinftang aud dem doppelten Grunde verneint worden, weil der
Berpfandbungdalt niht in der Form eined notariellen oder gevidyt-
{ichen Bertraged im Sinne von § 15 ded veutjdyen Gefeped befr.
bie Gefelljchaften mit befdhrantter Haftung vorgenommen worben
fei, und weil auch die in § 17 vedjelben Gefehed vovgejdhriebene
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Genehmigung der ,VerduBering” duvch die Gejelljhajt widht
itattgefunben Habe, &3 mag nun vabingejiellt bleiben, ob in Be-
gug auf die Form jener, in der Schwei; vorgenommenen Ber-
pfdndbung wirflid) deutjched Redht amwendbar war ; denn auf alle
alle war die Frage, ob ed u einer giltigen BVerpfindbung dev
jtreitigen Gefellihafidanteile der Genehmigung jeitend der Gefell-
fbaft beburfte, nach deutfhem Redjt Fu entjcheiven, da €3 fid
babei gemau genommen um bdie Frage der Verpfandbarfeit
jener Anteile Hanbelte, biefe lebtere Frage aber jelbftverfiandlicy
mur in Wnwenbung derjenigen Gefepgebung beantwortet werben
fonnte, weldher die zu verpfandenden Rechte hinfichtlich ibred Ju-
halted nub ifhrer Wirfungen unterjtanden, aljo (mit Ritdfidht auf
vet in Deutjchland Defindlichen Sip  ver Gefellfhaft) nad)
peutjdem Redt. :

Die Cntfcheidbung der BVovinjtang, dap dad vom Beflagten be-
anjprudhte Plandrecdhit nicht rechdgitltig zuftanve gelommen foi,
entgieht ficdhy jomit ver bevpritfung ded Bundedgericht3.

3. — Gbenfo verhdlt ed jidy mit der Froge, weldhe Rechte
gegenwirtiy der Kldgevin uftehen, cine Frage, bdie von der
Bovinftang, geftiit auf eine Bejdeinigung ded Regiftergerichts
von Stragburg, dabinbeantroortet worben ift, daf die Kidgerin 3. Seit
Unteilvedite im Nominalbetrage von 73,200 ME. befige. Jndem
bie ReburBfammer auf diefe, von einer deutjchen Vehdrde ber-
vitjrende Befdheinigung abjtellte, Hat jie wiederum nicht eibgendiyi-
fches, fonbern, foweit ihr nicht jhon die Bejdjeinigung ald folche
geniigte, deutfdhed Reht jur Wnvendung gebradyt, und e3 wav
benn aud) die Frage, weldje Unteilvechte die Kligerin erworben
babe, audjdlieplich nach deutjchem Recht ju Dbeurteilen (nicyt nur
binfidtlic) dev Unterfrage, ob fitr die Abtvetung ver Unteile an
vie Rlagerin die Genehmigung bver Gejelljhaft evforderlid) war
und ob fie rechtdgiiltig evteilt worben jei, jombern audy Binjicht:
lih ber Form bed NAbtretungdaftes, ver ja — im Gegenfai zu
ver vom Beflagten geltend gemadyten BVerpfandbung vom Februar
1910 — in Deutfchland ftatigefunden Batte).

4. — Die Frage endli), ob und inwleweit die im Februar
1910 an ben Beflagten verpfindeten Anteile mit denjenigen iden=
lijey jeiem, welche gur Seit der 1rteildfallung der Kldgevin jus
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jtanben, war injofern ebenfalld eine Frage ved deuticdhen Redied,
ald dabei in erfter Linie zu pritfen war, ob ed fich bei dem jiveis
tigen Anteilvechten fberhaupt um genau ausjdeidbave, individuali=
flecbare Jechte Hanvelte. Wurbe diefe, felbjtverftandlich nach deut-
fdyemt Reht u beurteilende Frage verneint, jo war damit beveitd
entjidjiedent, dag fich die Verpfandung vom 10. Februar 1910 pro
rata auf famtliche urfprimglich vem Dr. MMann 3ugejdhicbenen
Gejelljchaftdanteile begogen BHabe, alfo auf diejenigen der Kldgerin
im Berhdltnid vou 73,200 zu 120,000.

Jndem nun die Vorinftany erflar, ed jei, weil ,fir bie Teil:
vechte diejer Gefellichajt m. b. . WUnteiljheine nicht audgeftellt
wordben” feien, ,aumzunehmen, dap fich dad Pfanbredht, wire e3
gitltig, auf ven entfprechenden ideellen Bruchteil an der Gefamt-
beteiligung beziehen witrbe”, ijt fie offenbar vonm ver AUnnabme
audgegangen, e3 jei die BVevpfandung eingelner, individuell audge-
fchievener Unteile in der Tat nidht mbglichy gewefen. Jhr Entjdyeid,

bag die Berpfiudbung vom Februar 1910 fich pro rata auf flmt- -

fiche urjpringlich im Befis ved Dr. WMann gewefenen HUnteilredyte
von nominell 120,000 Mt erftvectt Babe, entzieht fih jomit
ebenfali3 der Uberpritfung durd) dad Bumbdedgeridht, und e3 fann
daber auf die vovliegende Berujung aud) Hinjidilich diefed lestern
Punfted nicht eingetreten werben.
Demnad) Hai vad. Bundedgericht
ecfannt:
Auf die Berufung wird nicht eingetveten.

79. Arfeil der IL Jivifabfeilung voms 15, Iuli 1913
in Saden Hermann, Befl. u. Ber.-KL., gegen
Feehuer, K u. Ber.- Vet

Unzaltssigheil der Berufung gegen ein Urteid, in welchem icur vine
Prijudiziaifrage zu ciner Frage des kanlonalen Proszessvechls nach
widgeadssischen Becht su beurteilen wor wnd hewrledll worden isl.

A, —— Durd) Urteil ted Bezivfagerichtd Gofau vom 20. Fe:
bruar 1913 ift der Beflagte und Berujungdtliger ald BVater bes
yon ver Berufungdbetlagten am 29, WMary 1912 geborenen Kinved
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Hand Adolf evflart und bdiefed Kind ihm mit Standedfolge u-
gejdhieben worden. Der Beflagte wurbe ferner jur Sahlung einer
Cntjchddigung von 250 Fr. fir Cntbindungdfoften 2c. an bdie
Klagerin verurteilt.

Gegen diefed Urteil ergriff ver Beflagte am 7. Mai 1913 bdie
Uppellation an bad Kantondgericht von St. Gallen, wogegen die
Klagerin geltend machte, daf ver Beflagte im Wdomente der Appel-
lationderflirung unter BVormundfdhaft geftanden BHabe uud daber
guv felbjtandigen Cinlegung ve3 Fechtdmitteld nicht befibhigt ge-
wefen fei.

Dad Kantondgeridht jdyiiste diefe Einrede, indem e3 feftftellte,
bag der Beflagte im Womente der Wppellationderkldrung in ber
Tat unter Bormunbdichaft geftanden Habe; gwar Babe er gegen bdie
Bepormunbdung bei dev guftinbigen Behdrde (ded Kantond Wppen-
sell U=MB.) Cinjprache echoben, e3 fei jedbodh von bdiefer am
D. Upril 1913 eine proviforijhe Verfilgung in dem Sinne ge-
troffen worden, bak bie Entminbdigung einftweilen aufredyt Zu
erhalten jei. Somit fei ber Beflagte am 5. Wai, znr Jeit der
Appellation, nidyt im Befip der Handlung3fabigleit gewefert, und
3 tdnne daber, da fein Hddftperidinliched Redht in Frage Fomme,
auf bie Wppellation nidht eingetreten werden.

B. — Gegen biefed Urieil be3 Kantondgeridhtd von St. Gallen
bat Hermann am 8. Juli 1913 bdie Berufung an vad Bunded-
gericht u ergreifen erflirt, mit dem Antrag auf Ubweifung der
Klage, eventuell Riicroeifung der Sadhe an den fantonalen Ridhter.

Das Bunbvedgevidit Hat, in Erwdgung:

1. baB pwar die Frage, ob der Beflagte und Berujungafiager
im IMomente der Appellationderflarung handblungdfihig gewefen
fel, wie audy die Frage, ob die Appellationderflarung eine onerdfe
Redt3hanbdblung darftellte, zu deren Bornabme e3 ber MMit-
wivlung “ober Juftimmung bded Bormunded bedburfte, endlich die
Frage, ob e3 fih im vorliegenden Falle um ein Yddftperfdn:
lidyed Redyt hanbelte, bad audh) von einem Bevormunbeten felb-
jtindig audgeiibt werden fonnte (vergl. Art. 19 AG}. 2 3GB),
an fidy Fragen ded eidgendjfijdhen Iivilvehted waren;

2. baR jebod) biefe Fragen vom fantonalen Ridhter lediglidh al3
Prajudbizialfragen zu ver Frage der Sitltigleit der Appelations.



