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tufung@fldger e3 tut, folgendermagen: 54 Safre >< 37 Fr. 27 G13.
Crmifigung pro Jahr — 2012 Fr. 58 613, plud bdie 3u viel
besablien Betrige 79 Fr. 80 Gta. = 2092 Fr. 38 Gt3., vann
wite allevding® ber Streitwert von 2000 Fr. erreicht und bvie
Rompeteny ded Bunbdedgericdhtd gegeben.

Qubeffer ift der Anfprudy ded Kiigerd auf eine Reduftion von
15 9/o ein alle Jahre wiederfelrender; vemnmady ftellt fich audh bie
DBerpflichtung ded Beflagten ald eine , wieverfehrende Leiftung” dav,
peven Wert, gemdf Art. 54 OG, nady ,dem muimaplichen Kapital-
werte” zu beftimmen ift. Der Streitwert fommt baher im vor-
liegenben Falle ber Summe gleidy, die gegemmdrtig bezahlt werden
mitfgte, um eine jabrliche Remte won 37 Fr. 27 Gt3. wikvend
54 Jabren zu evwerben.

Nady den Solbanfden (und aud naci) ben Sdhevreriden)
Tabellen geniigt ein Kapital von 964 Fr. 52 €i3., um eine
jabrlide Rente von 40 Fr. wibrend 54 Sabren ju begritmbden,
bie Binfew gu 3Ye %o berechmet (3u 5 % = 762 Fr. 60 &i3.;
nad) Scherver ju 3 % = 964 Fr. 44 613, u 4 %0 = 879 Fr.
72 €13.). Dag Bundedgericht ift daker unguftindig, in die Sadje
eingutreten, aud) wenn man diejem Betrag bdie in den Sabren
1909—1911 3u viel bezahlte Summe von 79 Fr. 80 G13. hin-
sufitgt.

Abgejeben von per gwingender Jeorm b3 Urt. 54 O ergibt
fig bie Midjtigleit bdiefer Redmungdart aud der Crwigung, bdap,
jollte der Beflagte die BVorteildeinvdumung ju Sunften ted Kidgers
abldfen ober uriicffaufen, der Wert berfelben, aljo ba3 vermbdgens-
rechtliche Jutereffe ver Klagpaviei am Audgang ded Progeffed, nidit
anberd al3 fo beftimmt werden Ednnte.

Demnach hat dad Bundedgericht
exfannt:

Nuf die Verufung wird nidt eingetveten.

1. Berufungsvertshren, Ne 7. 407

72, Ueteil der I Jivilabfeifung vow 30. Aprif 1913
in Saden Seryw und Geoffers, Befl. u. Ber-K.,
gegen Jiivid), K1 u. Ber.-Bell.

Der Hinweis der kantonalen Instanzen auf Art. 24 LGB zur Begrin-
duny der Steaerpflicht berechtint wicht zur Berufung ans Bundesge-
richt.

Am 24 Suni 1912 ftelite bdie Fimangdiveftion ded RKantonsd
Bitridy Beim  Begirtageridht Biividh a3 BVegehren, bdie Beflagten
felen verpflidhtet, unter gegenfeitiger Solivarhaft 23,334 Fr. 40 €13,
Erbfdafiditeuer nebft 4°/, Bind feit 1. Oftober 19114 zu begabhlen.
Die Beflagten eftritten ihre Steuerpflicht, weil bev Erblafjer feinen
festen Wobujty nidht im Kanton Bividy gebabt Habe.

Am 24, Juni 1912 Bat bdad Besivtdgeridht Biirid) und om
15. Januar 1913 bag Obergeridht bed Kantond Riridy die Klage
gutgebeiffen. Bur Begrimdung der Betveffenben Uvteile wird aus-
gefithet, ver Crblaffer .Babe jur Beit feined Tobed fein fritheres
Domizil in Japan aufgegeben gehabt und Biridy ald feinen Wolhn-
jiort betradtet. Nady § 1 beB gitvcherifdhen Crbiteuergefehed fei
bafier bie Srbjdaft im Kauton Bividy fillig geworden. Die Klage
mifite aber audy ohne die Annabhme eined eigentlichen , Wohnfiges”
bed Grblafierd im Kanton Bitvid) gugefproden werden, indem feft--
jtebe, bafp der Gublaffer zu biefem Kanton Beziehungen von ge-
wiffer Sutenfitit und Dauer unterhalten und dadburd) im Kanton
Siwidy ein fog. Erbjdaftaiteuerbomizil begriinbet Habe.

Do Buubedgeridht ft auf bie Berufung der Beflagten nidt

éingetveten aud folgenden Griinben:

RNadh Art. 56 OG findet die Berufung an bad Bumdedgericht
wur in Bivilftreitigleiten ftatt, die vomw dem Fantowalen Gevidyten
unter Anwendung eidgendfiijer Gefese entjchieden worden- find
over nady foldhen efeen zu eutjdeiden warem. Jm  wvov:
liegenben Falle treffem biefe Erfovderniffe nicht u, indem bie
Borinftangen bdie Streitfade ausdjdlieflid nad) Lantonalem Redyt
beurteilt wnd Art. 24 3GV jowie Art. 3 bed BEG iiber die givil-
Teditlichen Berbaltniffe ver Nicvergelaffenen und Aufenthalter mur
analog angewendet Haben. Anderfeitd war bie Streitfade aud) nicht
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auf Grund bed eidgendffifhen Redhted au entfcheiven, da fidh ver
Streit um bdie Frage der Steuerpflidht breht, die s Unterord-
nungBverhilinia bed Bigerd jur Stoatdgewalt berdihrt und bes-
balb bem Sebicte bed fantonalen dffeiitlichen Reditd, in3befonbere
bed Bevwaltungdredtd angebirt (vergl. AS 38 11 &. 364).

73. Afeil der I Jivifabfeifuwg vom 8. Mai 1913
in Saden Klager, Befl. u. Ber.-K1, gegen
Beringer, KL u. BVer.-Betl.

Antertemporales Recht (Schil ZGB Art. 13 Abs. 2). Die Einrede des
unziichtigen Lebenswandels (Art. 345 ZGR) beurteilt sich nach dem
alten Rechte. wenn die Geburl des Kindes vor-dem 1. Januar 1942
erfolgle. .

Das Bunbedgeridht bat,

o fid) exgibt:

A, — Wit der vorliegenden, am 9. Mivy 1912 eingeveidhten
Klage verlongte die Kldgerin, e fei der Beflagte ald der Bater
ted vont thr am 9. September 1911 aufevehelich) gebovenen RKinbed
Lobia ju den gefeplichen und abligen Baterfdhafidleiftungen 3u
veruvteilen. Der Beflagte {hlof auf Abweifung der Klage. Gr
beftritt gwar jeinen Umgang mit ber RKligerin auv Fritifdhen it
nidht; bagegen wmadie ev geltend, bdie Kligerin BHabe jur Reit ber
Smyfangnid einen unyhicdhtigen Lebendwanbel gefithrt.

B. — Durdy WUrteil vom 16. Februar 1943 hat der Apyellations-
Hof be3 Kantond Bern bdie Einvede ded umyiichtigen LebenFwanbeld
in Anmwenbung von Art. 315 3GV abgewiefen und den Beflagten
sur Bergitung der Cntbindbungstoften und aur Qeiftung eines
jabrlidien Beitraged von 160 Fr. an die Eryichungd- und Nnter-
halidfoften bed Rinbed bid zum uriidgelegten 17. Alterdjahre
verurteilt.

C. — Oegen biefes, bew Parteien am 28. Wévy 1913 ju-
gejtellte Urteil, Bat ber Beflagte am 18. Wpril 1913 bdie Berufung
an bdad Bunvedgericht ertldrt, mit bem Wntrag, el fei die Klage
Abgumeifen; —

1. Berufungsverfahren. Ne 73, 409

in Erwdgung:

1. — G3 fragt fih, ob bdie Borinjtany ihrem Cntjcdheid mit
Red)t bad weue Jivilgefesbucy (Art. 315) su Grunde gelegt Habe.
Died wire ohne weitcred u bejaben, wenn fidy Art. 315 3GB
al3 progeffuale Beftimmung qualifizieven wiirde, indem Progepredit
fofort gur Anweudung gelangt. Art. 3150 3GB ift jedod), trof
feiner Anndberung an bad Progefrecdht, ald eine LVorjdyift bed
materiellen RNedyted aufpufaffen (vergl. in Begug auf Art. 314
’GB, mit bem Art, 315 untrennbar ufammenbingt, Cgger,
Komm. zu Art. 310 3GV S. 412). Soweit die friberen fanto-
nalen Rechte biefe Einvede famnten, Haben jie jie audy immer al3
bem materiellen Rechte ongehdrend behanvelt (vergl Huber,
Sdyweiz. Privatredht | § 29). Die gleide NRegelung findet fidy
audy in ben Kodififationen der anbern Kénder (vergl. 3. B. § 1747
beutjhed BOGB). Nun hat jwar bad Jivilgefesbudy den Art. 315
unter den Titel ,Berfahren” aufgenommen. Alein davand folgt
nidt, baf bdie materiellveditlihe Ginvebe bed umglichtigen Lebensds
wanbeld, fowie die BVermutung ded Art. 314 3GB, mun vom
Standpuntte ded Bivilgefesbuded aud ald progeﬁuale Normen an-
jufeben find. Die Unterftellung unter die Uberfdhrift ,Berfahren”
erfolgte nur, um bdie Kantone, die in ber Beftimmung bed ProgeRs
vedjted fouvevdw find, zu verbalten, bdiefe materiellvedytlichen Be-
ftimmungen bei bder Ovbnung ihred Verfabrend zu rvejpeltieven.
Denu fonft wire e3 denfbar, daff bdurd) bdie famtonalen Prozehs
orbnungen bie BVorfdyriften ded Rivilzefepbudied, wie 3. B. bies
jenige ved Avt. 314, burchfreust uud illuforijdy gemadyt werben
tounten. Dafy trop ded Raudtitel3 ,Berfabren” bie Bejtimmung
ped3 Art. 315 al3 materiellvechtliche Bejtimmung aufsufoijen ift,
ergibt jich deutlich audy aud ver Faflung ved Art. 338 bed Bor=
entrourfed, der beftimmte, baf dbad Berfabren, mit Vorbehalt dev
Bejtimmungen iiber die Suftdubigleit ber Gerichte umd de Ju-
[a{figteit vou Giuredben umter ben Regeln bed Fantonalen
Progepredyted jtebe.

2. — Unbeverfeitd3 lige ¢3 nabe, Art. 315 ald eine um bder
Sffentlihen Ordnung und Sittlihfeit willen aufgeftelite Beftim-
mung ju betradpten, fo daf er nad) Art. 2 SHIT IGB jofort
auguwendeir wire. €3 ift aber aud) diefe Wuffaffung ald ungu=

AS 37 1l — 1913 21



