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fprechert, werden abgewiefen, Bom Ridyug ded evften IJeild bed
Berujungd: und Klagebegehrend 2 und ded Begehrend auj Ab-
weifung der Widertlage vom 18. RNovember 1910 wivd Vormer:
fung genommen.

9. Fabrik- und Handelsmarken setec.
Marques de fabrique et de commerce ete.

62. Artell der 1. Jivilabfeifung vom 12. April 1913
in Saden D. Do Bodt & Cis., Befl. u. Ber-KL,
gegen Filatures ot Filteries Réunies, RI. u. Bev.-Bell.

Arl. 6 der Pariser Konvention vom 20. Marz 1883 und Ziffer 4 des
Schlussprotokolls dazu: Die Frage, ob eine internalionale Marke
eines ausidndischen Geschdftes wegen tduschender Aehnlichkeit mit
der schweizerischen Marke eines ausldndischen Geschifts gesetzwidrig
sei, beurteilt sich nach schweizerischem Rechte und auf Grund der
schweizerischen Verkehrsauffassung. Moglichkeit, dass eine Marke
nicht im Ursprungslande, wohl aber in einem andern Staale, Schulz
geniesst. — Art. 62 MSchG: Tduschende Aehnlichkeit zweier Marken,
deren eine das Bild einer, die andere das Bild zweler Katzen als
Hauptbestandteil enthdlt. Die Verdoppelung des Bildes wirkt nicht
als markenrechtlich wesentliches, die verschiedéne Herkunft der Ware
kenntlich machendes Unterscheidungsmerkmal. — Bedentung des
Umstardes, dass neben der in der Marke enthaltenen bildlichen Figur
auch das Wortbild dieser und der Klang des Worles als Bezeich-
nungsmittel im Verkehr dienen. — Der Firmaname oder dessen
Initialen auf der Bildmarke wirken fiir gewohnlich nicht als wesent-
liche Unlerscheidungsmerkmale. — Bedeulung des Unterscheidungs-
vermégens des Abnehmerkreises fir die Frage der tduschenden
Aeknlichkeit. — Bei der Prifung, ob eine Verwechslungsgefahr
bestehe, kat der Richter nicht schlechthin auf die Zeugenaussagen ab-
suslellen, sondern auch nuf seine eigene Lebenserfahrung.

A. — Durd) Urteil vom 20. November 1912 Bhat die 1. Bivil-
fammer bed bernifhen Appellationshofed in vorliegenber Streitfache
ecfannts , 4. G5 werben ver Kldgerfdiaft die beiven KlagBbegehren
gugelprocgen. 2. Ju Bequg auf 28 Klagebegehren 2 wird gemdf
§ 390 3P verfiigt: Fiw die erjte Widerhandlung wird eine Geld-

9. Fabrik- und Bandelsimarken. Ne 62. 353

bupe von 75 Fr., owvie iberdied fitr bie jweite Gefingnisditrafe
pon 10—30 Tagen und fitr die britte einjihrige Korreftiondhaus-
ftvafe angebrobt”.

B. — @egen diefed Urteil hat bie Betlagte gitltig bie Berufung
an bad Bunbedgericdht ergriffen mit dem Wnivage, e3 jeien in Ab-
duberung bed angefocytenen Urteild bie beiden Klagebegehren gdmy-
lich abzuweifen.

C. — Qu ber Heutigen Berhandlung hat der Vertveter der Be-
fagten den geftellten Berufungdanivag ermevtevt und ber Vertveter
ver Kligerin auf Abweifung der Berufung und Beftdtigung bded
angefodytenen Urteild gefdloffen.

Dad Bunbedgeridht ieht in Trwdgung:

1. — Die Kldgerin, bie Aftiengefellidaft Filatures et Filteries
Réunies mit Sig in Aloft (Belgien) ift Rechtdnadfolgerin einer
Attiengefellidaft gleiden Namend, bie friber dofelbjt beftanben
Batte. Sm bejondern Bat bie RKligerin bdie Garnfabrifation biefer
Gefellihaft mit Wftiven und Paffiven dbernommen. Am 9. Mary
1911 dbertrug dbad Amt fir geiftiged Cigentum in Bern bie
Fabrifmarfe Ne. 5569, die am 14. November 1891 ju Guuijten
ver alten Gejelljdhaft eingetragen worden war, unter Nv. 29,006
auf bie Kligerin. Die Marfe ift lout der Tintragung beftimmt
fiir Reinen- und Baumwollfaben in Stringen, Kndueln und auf
Gpulen und Karten (Fils & coudre de lin ou de coton, en
échevaux, pelotes, bobines et cartes). Sie weijt al3 Haupt-
merfmal bad Bild einer Kage auf, die auf einer die fein gefdhrie-
Peen Jnitialen F & F R tragenden Sodelplatte fist, und, den
Kopf etwad unad) unten gebiicft, fidh mit einer Tabe die Scdnauze
ledt. Dad Bild befiudet fid) i einment runden, vou zwei fomgentri
jhen Kreifen umvabmten Feloe. Jm Bamde jwijden ben beiden
Rreifen ift su unterft ein Heiner Sdild gur Aufnahme der Nums
mer bed Fabritatd angebradit. Der ibrige Teil bed Banded ent-
hilt dle Aufjdyift: ,BEST GLACE MACHINE THREAD”.
Beim Gebraudie der Warfe erfest die Klagerin diefe LWorte aud
ourd) entfprechende anbere, dev Detveffenden Lare angepafte Vuali-
tat3begeidhnungen und firgt audy gu oberft im Banbe ihre Jnitialen
«F & F R” bei, wogegen fie dann die ermihute Sodelplatte weg-
1a@t, fo, daf die Kabe biveft auf dem Shilde figt. Die Warte
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witd Hauptiddlidy gur Anbringung auf den Stirnfeiten von Fabens
fpulen verwenbet.

Die Beklagte, die RKolleftivgejellfhaft D. De Bodt & Cie. in
RNinove (Velgien), die ebenfalld Faben und Jwirme fabriziert, Hat
am 29. Mirz 1910 im Marfenvegifter ded internationalen Amted
firr gewerbliched Eigentum in Bern unter Rr. 9063 eine Marfe
fiiv MNibfaden (fils 4 coudre) eintvagen laffen. Audy bdiefe Marke
enthlt ein von gwei fompentrijden Kreifen umgebenes Mittelfeld.
Darin ecblidft mon bdad Bild zweier RKakem, die, mit allen
iben auf dem DBobem, fich gegenilber fivem, die Kipfe gegen
einanber gevichtet. Jn dev Bandflide swifden bem Kreifen befindet
ftdy unten wiederum ein Schild, oben bie Wuffdrift D. De Bodt
& Cie., lint3 die TWorte: ', SIX-BEST” und vehtd: ,GLACE-
CORD”. Die lestern Worte dndert die Beflagte beim Gebraud)
der Marfe ebenfolld ber At und Oualitdt der Ware entfprecheny
ab und lagt wobl audy dert innern Kreid und ben Sehild weg.

Die Kldgerin hat nunmelhr in ber Schweiz wegen Marfenvedytd-
verlegung Klage evhoben mit den RNedjtdbegelhren: ©3 fei ver inter=
nationalet  Marfeneintragung Ne. 9063 fiiv b8 Gebiet ber
Schweiz die Redyidgiltigleit abzuerfennen und der Beflagten ge-
tidhtlich gu unterfagen, bie ben Gegenftand diefer Sintvagung Hil-
venbe Fabrifmmle im BVerfehr mit bev Schweiy s1 vermender. Yudy

vor Den Belgifhen Geriditen hat bie Kidgerin bie Marfe Ne. 9063

aungefodyten, ijt aber mit ibrer Klage abgewiefenr worben.

2. — Bu entfdeiden ift die Frage, ob bie internationale Warfe
ber Betlagten wegen thujdenver Ahnlichkeit mit ber fhweizeridhen
Marle der Kldgerin in der Schweis ald gefepvivrig gelten miffe.
Baut Art. 6 ver Parifer Konvention vom 20. WMar; 1883 und
Biff. 4 ved Sehlufprotofolled dagu beurteilt fidh diefe Frage wicht
nady ber Gefegebung bded Urfprungslandes, alfo Gier Belgiens,
wo bie im Ctreite liegenben Gefelljdaften domizilievt fiud unbd
ibre Fabrifationdgejdifte etveiben und wofelbft bie Kldgerin ifre
Marke ebenfalld ald Jnland3marfe verwendet. Mafgebend ift viels
mefr bad fdweigerifhe MESHG; dennt €3 haudelt fih um dle
Berwendung dev Marken im dhweizeriicden Berfehr und zu pritfen
ift midgt die Form der Begrindung, foubdern der materielle Jnbalt
bev von Beiven Pavteien beanfpruditen Marfenvedhte (vergl. AS 22
€. 466 und &. 1105; §. aud) Robler, Wavengeidhenvedyt, . 241).
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Die Beflagte Hat bied aud) Beute nidht mehr Beftritten, fondern
nur nody bavgutum verfudit, bafp Dbei ber Beurteilung ded Falled
auf bie ifr ginftige Rechtdanficht ver belgifhen Gerichte und auf
bie Auffaffung, bdie in bem dovtigen Berfehrdlreifen fiber bie Ahn-
lidgkeit ber Marfen BHerriche, NuUdfidit su nehmen fei. Dem laft
fih aber nicht Dbeipflidhten: Ingefodhten wird bie TMarfe ber
Betlagten nur hinfidhtlich ihre8 Gebrouched in der Schweiy und
injoweit ift dle inlindijde (jdhweizerijhe) Berfebrdauffafiung und
Redhtdiibung mapgebend (vergl. audy AT Ifeld, Kommentar zum
Warenzeidengejes, § 20, 4 S. 661 unten). Unerfeblich ift end-
lih bie Bebauptung ber Veflagten, bdie Gutheipung der Klage
wittbe zu eimem unbaltbavem Grgebuid Fithrem, weil dann bie
Marfe der Kldgerin war in ber Shweis, nidt aber i threm
Urfprungslonde Belgien gefdint wire. Die Midglihleit eined
joldhen territorial Defchranften Sduped ift einfady bdle Folge der
Berjdyiebenheit ver mnationalen Gejepgebungen und ber Tebrheit
nationaler Geridytdbarfeiten in Markenfaden, '

3. — Regt man nun bad fdweizerijde Nedht ju Gvunde, fo
ftebt aundchit feft, daf manm e3 Bei der Marfe der Beflagten mit
einer ,Wievergabe gewiffer, einer Deveitd hinterlegten Marke ans
gehdvenben  Figuven auf einer meuen WMarfe” im Simme von
Art. 6 AB. 2 MSHG zu tun Bat: Dvei figurative Clemente
ver von ber Beflagten verwendeten Warfe finden fidy bereitd in
ver flagerijhen Marfe, nimlidy bad Kapenbild, die Wmrahmung
in Form gweier ylindrijcher Rreife und der zu unterft im RKreisd-
band angebradte Shild. Nach jemer Gefepedbeftimmung ift bafer
dle Marfe ver Beflagten nur bann jdupfibig und gefeplidy zu-
Iafjig, wenn fie fich vou der Marle ber Kldgerin ,in hinlinglidem
Mafe unterfheidet unbd, ald Ganged betrachtet, nidht leicht u einer
Berwed)dlung Anlaf bieten fann”.

Bon den verfhicbenen Beftanvteilen, aud bemen fid) die zwei
WMarfen gujammenfesen, ift nun bei beiden dbad Kabenbilo der fir
bic Betradtung ded3 Gangen wefentlichite, weil er vov allen anbern
Bervortritt und damit den Gefamteindbrud beftimmt. €3 fragt fich
baber in erfter Sinie, 06 fid) in Diefer Begiehung bdie angefodytene
MWarte hinlinglih von jener ver Kldgerin untevfdeive. Den Haupts
unterjdyied fieht hier bie Beflagte darim, daf ihr Marfenbild ftatt,
wie bad der Kldgerin, nur eine Kape, deven awel oufweife. Nun
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{mag zwar biefe Berboppelung in gewiffem Umfange erveiden, vaf
die Beiben Marlenbilber al3 getremmte in ber Crimmerung BHaften
Bleiben. Aber o3 geldhieht died micdht mit dbem Criolge, dah dadburdy
bie Borjtellung vou einer andern Herfunft der mit ber anges
fodytenen Mavte verfebenen Tave erwedtt iilrde, und fomit wickt
vie vovgenommene DVerdoppelung nidht ald wmartenrvedtlid
wefentlihed Unterjdheivungdmerfmal. Nadydem ndmlid) die Kidgerin
bag Bild einer Kape ald Begeihmungdmittel fiir thre Crzengnifie
in ben Berfehr eingefithrt hat, wird dad Publifum bdadurd), dal
nunmebr im Berkehr aud) eine Marfe mit dem Bild weier Kapen
auftritt, nody lange nidit zuverliffig genug bavfiber aufgeflirt, dap
untter dem |o abgednderten Marfenbilve ein Konfurrenjerzeny-
ni3 audgeboten werben wolle. Bielmehr lakt entmeder ber Wbmehmer
bie Berboppelung adytlod bei Seite und beftimmt feine Auffafjiung
iiber bie Herfunft lediglid) nad) dem unmittelbaren und allgemeinen
Gindrud, den Has Bilblide Motiv der Kae fdhon ald folded, unabs
Bingig von ber Bahl der abgebilbetenn Tieve, bei beiden Marfen
in gleicher Weife auf hn madit. Oder wenn er fidy fiber bie Ber-
poppelung mehr ober weniger Rechenfhaft gibt, jo ift bad junddit-
tiegembe umd gegebene fitv {hu nidht etwa, auf eine Beridjieben-
Peit ber DHerfunfidquelle zu JdlieRen, joubern ed wird fidy ihm
viel eher bie Wnnabme aufovingen, bafy die Gleidhheit bed bilo-
licgen Motivd mit bev Jdemtitdt bed Qieferanten jufammenfange
und daf diefer aud ivgend efmem Gvunbe, jo nomentlidh, um bie
Unter{dhiede in der Avt oder Qualitit ber Ware Fenntlich u
madjen, die Marfen in verjdyicoenen BVariationen verwenbe. Diefe
‘HNuffaffung witd zubem mod) daburdy gejdroert, dap in ven Wb
nefmectreijen bagd Fabrifat ber Klagerinm gevade wegen ihrer Warte
al3 ,RKopenfaden” (fil de chat) befaunt geworden ift und baf jo
audy bad Wortbilo und der Klang bved Worted RKabe, und gwar
biefed LWorted fhlechthin uubdb ofune ndbere Spejialifterung, im
Berlehr ald Begeidhnungdmittel fitv die Evieugniffe der Kldgevin
funftioniert (vergl. Guf|deid bed Bunbedgeriditd in Sadien ber
Rorbdeutidhen Wollfimmerei gegen Frey vom 28. Degember 1912
Grw. 2¥). Aber audy abgefehen bhievon jdhafft diefed von ber Be-
flagten eingefitbrte Unterfdeibungdmerfmal einer Berboppelung bed

* AS 3B I S. 7u7.
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Bilved gugleih in Hohem Grade die Gefahr von Sertiimern uud
BerwedhBlungen und e3 wirkt infoweit dirveft dem Rwede entgegen,
bem 3 bienen joll, nimlich) bem Publifum die Herfunft ded eigenen
Fabrifated beutlih und lopal ald eine vom ber beB gegnevifden
Fobritated verfdbicdene fenmtlich su machen.

Un vem Sefogten vermag fodamn audy nidhtd su Envern, baf
bie Beflagte den gwei Kaben eine etwad anvere Stellung gegeben
Bat: &3 Danbelt fich Hier wm untergeordniete Detaild, aud benen
per Kdufer, aud) wenn ev fie gewalhr wird, niemald einen Schluf
auf ben Urfprung der Ware iehen wivd. Das gleiche gilt, foweit
bie Beflagte in Begiehung auf bdiefe Detailaudgeftaltung darouf
himweift, baf die Kape ald Symbol ded Fadenfpinnend aufgefaft
werde, und dargutun verjudit, baf fie ihren Figuren gerabe die
davatterifiifhe Stellung ,fpinnender’ RKapen gegeben Habe. Unbd
ebenfo find bie Unterfdyiede Der Oualitdtdangaben im RKreidbande
bebeutungadlod: Auf bie BVer|dyiedenheit bed Fabrifanten der Ware
lagt fid) bavaud widht jolieRen. Uuterheibend mwivft dagegen, B

- bie Beflagte im Bande nod) ihren Firmanamen anbringt. Inbdefjen

bat man €3 Bier mit Feinem Warfenbeftaudteil zu tum, ber ben
Gefamteindruct ju Geftimmen vermddyte: Die, nicht befonderd Ber-
vorgehobenen, Worte treten vor bem Kapenbild gurlid und wenn
ber Rdufer fle berbaupt beaditet, fo wird ev fidy dodh felten fo
genau an die Juitialen F & F R auf ber Marte der Kldgerin
eviunern, baf ev jid) bewuft wire, bie Ware einer anberen Fivma
vor {id) ju haben. Dad davafteriftijde Hauptelement beiver Marfen
bleibt trogbem bad RKapenbile und biefed wirkt vom felbft babin,
baf fidh der Kaufer, wenn er fidy dber die Herfunft vevgewiffert,
um ben Firmanamen nidht mebr befouberd bemilht, foudern auf -
fened in bdie Augen jpringende figurative Element abftellt (vergl.
aud) AS 7 &. 396 und 420; Dunant, traité des marques
&. 320; Allfeld, a. a. O. Biff. 7 &. 664).

%Inber[ettﬁ befteben aud abgefeben vou ben Kapenbildern jwijden
ben beiven Marten nody Hbnlidfeiten: Die Bellagte wieberholt
nimlidy in meienthd; gleidher Weife auf ihrer Marfe — bei beren
Berwendbung im Berfehr freilid), wie e3 fdyeint, nidht ftandig —
audy bie ovmamentalen Clemente, bie beiben Fomgentrifchen Krveife
und den Sdyild, die Bei ber Flagerijchen Marfe bad gange Bild

[ SN
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umgefen. Jmmerhin mag biefe Audgeftaltung ald foldhe einfacher
und nidht befonderd dhavafteriftijher Natur fein und dburdy die Urt
ver Berwenbung der WMarfen (Uuftleben auf die vunben Fladjen
ver Spulen) nabe liegen. Sobann aber ift ald ein bdie Bermed3-
ung3gefabhr fteigernder Umftand nody angufehen, daf bie Faben-
marfen in feinem Format verwendet werbent, wad bie Gingelbeiten
suviictiveten 1aBt, und baf fie Kveidform Haben wmirffen, damit fie
fih den Spulen anpaffen. Infolgedeffen bat der fpdtere Hinterleger
einer Marfe, will er fidh an bie Schwanfen eined reblichen Lett-
Bewerbed Balten, barvauf bedadyt zu fein, feine Marfe fhon in ihren
Hauptelementen tunlichft abweidend zu geftalten und er darf fich
nidht mit bloen Bevanberungen mehr nebenjdchlicher Art beguiigen.
€3 bleiben ihm jo audy ftetd in unbegrenstem Mafe andeve Fors
men und Speen, um feiner Marfe ein inbividbuelled, von bew be-
veitd Deftebenben vdllig abiveichenbed Seprige zu geben.

Neben diefer die objeftive Befdhaffenheit der beiven Marfen be-
treffenden  Crwigungen fallt jodamw in jubjeftiver Hiujidt, die
Pritfung durd) den Ubnehmer anlangend, in Betradyt, daf bie
Marfen nidt nur fir bew Grofbanbel und die dabei beteiligten
fadyfundigen Kreife bevedymet find, die die Unterfdhiede in dem Wr-
fprungdbeseidinungen befjer wahrnehmen und gemauer darauf adten,
fonbern audy und fogar hauptiddlih fiir bie Detailbdufer, nament-
Hdy Frouen verfdiehener Stinde und Berufe, alfo fiir Abnehmer,
peren in ber Regel ber gefdhirfte  faufminnijhe Blidf in biefen
Sadben abgeht und bei denen man u einem Teil fogar nur ein
verhilinidmafig geringed Unterjheibungdvermdgen vovausdfehen
varf. Aud) fiir diefe Kvetfe miifte aber die Marfe ber Vetlagten
vor jener der Kldgerin Hinveihend unterjdheidbar fein, um al3 ge-
feplich 3uldfiig su gelten. €3 ift baber unerheblich, wenn verfdyiebene
von ber Beflagten angerufene Seugen, die laut vorinftanglider Fejt-
ftellung su den Fadbenbdndlern gehdren, die LerwedBlungdmdglich-
feit vermeint Babem. Diefen Anusjagen ftehen udem ablreiche audere
von Detailfiufern gegenilber, die beftimmt im gegenteiligen Siune
lauten. Ubrigend Hat ber Ridhter bei der Priifung, ob eine BVer:
weddlungsgefabr fitr den in Betvad)t fommenden BVerfehr bejtehe,
nidyt fdlechthin auf bie Uusdjagen Dritter abyuftellen, jonbern bet
ver Wivbigung bder Berhdlinifie audy feine eigene LebenBerfabrung
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ju Nate zu giehen. Diefe fpridit aber hier aud den oben erdrievten
Grimben, namentlidy ben bie objeftive Befdyaffenheit der Warfen-
bilver Detrveffenben, beftimmt fiiv ble Unnahme einer tdufdenden
Hpnlichleit beiver Marfen. Dabei mag Demerft werden, daf eine
folche bnlichleit audy damm Defteht, wenn man bei ver Pritfung
ble gegenitber Yen Cintragungen etwad abgeiuberten Formen u
Grunde legt, in demem Dbeibe Parteien ihre Warfen tm Verlelr,
wenigitend zum Teil, benugen.

Dad Didpofitiv 2 bed worinftanglidhen Wrteil3, dad bie Folgen
allfalliger fpaterer Ruwiberhandlungen gegen dad gevidytlidhe Ber=
bot, die Marfe Nr. 9063 rweiter ju verwenden, vegelt, ift an
fidy nicht angefodhtert worben und bundedreditlichy auch nicht gu He-
anftanden,

Demnady hat bad Bunbdedgeridyt
evfanut:

Die Berufung wird abgewiefen und bad Urteil ded Appellations=
fofed bed Kautond Bern vom 20. November 1912 in allen
Teilen beftatigt.

10. Expropriationsrecht. — Expropriation.

63. Ausjug aus dem Wefell der Raatsreditliden Abfeilung
vout 5. Juni 1913
in Saden Grben Judfinger gegen Sdafhaufen.

Expropriation. Gebdudeservitut, begrindet durch Anbréngung von Ru-
setten an Hduserfassaden zur Befestigung der Spanndrdhte fir dew
elektrischen Strassenhahnbetrieh. Die Mehrbelastung infolge Anlage
der Doppelspur bedeutet kvinen neven Eingriff in das Grundeigentum
im Sinn von Art. { Expr.-G.

(Crw. 2.) — Der Vertreter ber Refurventen bat heute mit Nady-
brud ben Standpunft veriveten, bag in der Belaftung ihrer Ge-
bhube mit bem Trvagwerf ber zweigeleifigen Strafenbohn in
Berbindung mit der Anlage der Doppelfpur ein Cingriff in bad
Grundeigentum der Refurrenten liege; bdiefe Bitten f. 8. die An=



