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prises, 'entrepreneur qui fait exécuter des travaux & proxi-
mité immédiate d’'une conduite électrique est tenu de prendre
les mesures nécessaires pour empécher que ses ouvriers
entrent en contact avec le courant; il ne peut se contenter
de les rendre attentifs au danger et de leur interdire de
toucher les fils; il faut encore ou qu’il rende tout contact
impossible ou qu’il fasse interrompre le courant pendant la
durée da travail. Bien loin de constituer, comme Pa estimé
Uinstance cantonale, < un surcroit de précaution presque in-
utile », Pinterruption du courant était donc une précaution
indispensable, alors surtout qu’il s’agissait d'un courant de
2500 volts et que parmi les ouvriers il y avait un tout jeune
homme dont on devait craindre qu’il ne possédit pas, an
méme degré qu’un ouvrier expérimenté, I'attention et la pru-
dence nécessaires pour se rendre compte du danger et pour
Véviter. Les défendeurs l'avaient d’ailleurs si bien compris
qu’au début ils avaient donné l'ordre d’interrompre le cou-
rant. Cette précaution n’aurait pas di étre abandonnée. Peu
importe qu'elle I'ait été & Iinstigation ou seulement avec
Pagssentiment du contre-maitre des défendeurs; le jugement
attaqué porte qu'on ignore si les ouvriers avaient été avertis
que le directeur de Pontareuse n’interrompait plus le courant,
mais dans tous les cas il résuite du dossier que le contre-
maitre le savait; en tolérant ’'abandon d’une mesure de pru-
dence indispensable il a commis une faute dont, & teneur de
Part. 4 de la loi de 1881, les défendeurs ont a répondre.
Etant donné cette faute, celle qu'a commise la victime elle-
méme ne peut plus étre prise en considération que comme
élément de réduction de I'indemnité.

Bolzani étant tenu, d’aprés le droit italien, a fournir des
aliments 4 ses pére et mére (cf. RO 23 p. 888), ceux-ci ont
incontestablement qualité pour réclamer la réparation du
préjudice que leur cause la mort de leur fils. Par confre ses
fréres et sceurs n’ont rien prouvé, ni méme rien allégué qui
permette de supposer que les conditions exceptionnelles dans
lesquelles il aurait pu étre appelé, d’aprés I'art. 141 CC
italien, 4 contribuer A leur entretien se trouvent réalisées.
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En tant que prises par eux les conclusions de la demande
doivent donc étre écartées.

Quant au chiffre de Pindemnité, sil'on prend en considéra-.
tion I'dge des pére et mdre, le salaire de Carlo Bolzani, le
fait qu’il n’était pas seul débiteur de I'obligation alimentaire
et aussi I'éventnalité d’un mariage réduisant encore la somme
qu'il aurait pu consacrer i ses parents, si 'on tient compte
en outre de la gravité tonte spécidle de sa faute, il y a lien
de la fixer ex wquo et bono & 1000 fr.

Par ces motifs,
le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est partiellement admis et le jugement attaqué
est réformé en ce sens que les défendeurs sont condamnés
4 payer aux pere et mére de Carle Bolzani la somme de
1000 fr. (mille francs) avec intéréts & 5 °/o dés le 3 octobre
1914. Les fréres et scenrs de Carlo Bolzani sont déboutés de
leurs conclusions.

5Y. Arrét de la II* section civile du 11 septembre 1913
dans da cause Turrer, dem. ¢l rec., contre
Hbpital cantonal de Gendve, déf. e ¢nt.

Responsabilité des fabricants. 1)és -que la guesiion de savoir
si une entreprise est soumise aux lois spéciales sur la resp. civ.
des fabricants fait objet d’ume contestation entre paities, il
appartient au Conseil fédéral sew! de Ia trancher.

Le 24 avril 19114, alors qu'il était au service de I'Hopital
cantonal comme ferblantier-plombeur, Furrer a été victime
d’un accident au cours de son travail.

Il a ouvert action i I'Hopital cantonal en paiement de
15 000 fr. de dommages-intéréts. Il invoque en premiére
ligne la loi sur la responsabilité civile des fabricants et subsi-
diairement les art. 41 et suiv. CO et les dispositions concer-
nant le louage de services. L'Hopital cantonal a contesté
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étre soumis & la loi spéciale et avoir commis une faute quel-
conque.

Par jugement préparatoire du 4 mai 1912 le tribunal de
premiére instance a admis que I'Hopital cantonal, établisse-
ment de bienfaisance, n’est pas soumis a la loi sur la respon-
sabilité civile des fabricants. Par jugement du 30 novem-
bre 1912 il a débouté le demandeur de ses conclusions, vu
I’absence de faute du défendeur.

Sur appel la Cour de Justice civile a, par arrét du 22 fé-
vrier 1913, confirmé ce jugement. En ce qui concerne 'ap-
plication de la loi sur la responsabilité civile des fabricants,
elle pose en principe que cette question est du ressort du Con-
seil fédéral; celui-ci a jugé qu’en 1906 I'Hopital cantonal
n'était pas soumis & cette loi; Furrer ne prétendant pas
qu’une nouvelle décision en sens contraire soit intervenue et
n'ayant rien fait pour la provoquer, il ne peut invoquer la
législation spéciale. En vertu du droit commun I'Hépital can-
tonal ne peut étre déclaré responsable, aucune faute contrac-
tuelle ou délictuelle n’ayant été établie & sa charge.

Furrer a formé le 27 février 1913 auprés du Tribunal fédé-
ral un recours en réforme contre cet arrét, en annongant que
par recours adressé le méme jour au Conseil fédéral, il avait
demandé a cette autorité de prononcer que I'Hépital est sou-
mis 4 la loi sur la responsabilité civile des fabricants.

Par arrété du 4e juillet 1913 le Conseil fédéral a pro-
noncé: « A I'époque de Paccident survenu & Robert Furrer
(24 avril 1911) PHoépital cantonal de Genéve, pour ce qui
concerne ses travaux de bitiment exécutés en régie, était
soumis 4 la législature fédérale sur la responsabilité civile. »

Statuant sur ces fails el considérant en droil :

A Yaudience de ce jour le représentant de l'intimé a sou-
tenu que la question de savoir sil’Hépital cantonal était sou-
mis & la loi sur Ia responsabilité civile des fabricants ne pou-
vait étre revue par le Tribunal fédéral parce qu'elle a été
définitivement tranchée par le jugement de premiére instance
du 4 mai 1912 dont le demandeur n’a pas appelé. Cette
maniére de voir ne saurait é&tre admise. En effet, devant
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la derniére instance cantonale Furrer a continué a préten-
dre que PHopital cantonal était soumis a Ia législation spé-
ciale et la Cour de Justice civile ne I'a nullement déclaré,
en vertu de la procédure cantonale, déchu dn droit d’in-
voquer cette législation par le motif qu’il n’a pas appelé du
Jugement du 4 mai 1912. Elle a au contraire recherché &
sou tour, comme I'avait fait le tribunal de premisre mstance,
si 'action pouvait se fonder sur la loi fédérale de 1881 ef, si
elle a débouté le demandeur de ses conclusions, ¢’est unique-
ment parce qu'elle a estimé qu’il n’avait pas réussi 4 prouver
que cette loi fit applicable. Le Tribunal fédéral doit done
examiner si sur ce point la décision attaquée implique une
violation du droit fédéral. Or cela n’est pas douteux.
Conformément & P'art. 14 de la loi fédérale du 25 juin 1881,
1a Cour de Justice civile a posé en principe que la question
de savoir si un établissement est soumis aux dispositions des
lois sur la responsabilité civile des fabricants est du ressort
exclusif du Conseil fédéral et que les tribunaux sont incompé-
tents pour la trancher. Elle aurait donc logiquement dt sur-
seoir jusqu’i ce que cette question préjudicielle ent été réso-
lue par lautorité compétente. Au lieu de le faire, olle s'est
bornée & constater que le demandeur ne produisait pas de
décision du Conseil fédéral & I'appui de sa thése. En formu-
lant cette exigence, elle a méconnu la portée de ’art. 14 qui
s"adresse non pas seulement au demandeur, mais aussi aux
tribunaux chargés de statuer sur les actions basées sur les
lois spéciales et qui leur impose 'obligation de provoquer en
cas de doute une décision du Conseil fédéral (RO.15 p. 885-
886 ; cf. Scuerrer, Die Haftpflicht des Unternehmers, p. 173).
C’est en vain qu’on soutiendrait, comme parait le faire l'ar-
rét attaqué, qu'en Pespéce il 0’y avait pas de < doute », le
Conseil fédéral ayant déja promoncé que I'Hépital cantonal
Wétait pas soumis i la responsabilité civile des fabricants.
'}‘cut d’abord on doit observer que ce prononcé se rapporte
4 un ’accident survenu en 1906, que depuis lors la situation
de fait et de droit pouvait avoir changé et qu'il importait
donc de faire lever par la seule autorité compétente le doute



334 A. Oberste Zivilgerichisinstanz. — I. Materiellrechtliche Enéscheidungen.

qui existait 4 ce sujet. Mais en outre 'expression < en cas de
doute » qu'emploie I’art. 14 doit étre entendue dans le sens
~le plus large : il y a « doute » chaque fois qu'il y a « contes-
tation » entre les parties. C’est 14 I'interprétation que le Tri-
bunal fédéral a toujours donnée & Part. 14 (v. arrét cité
ci-dessus et arrét du 26 septembre 1912, Gianola c. Moccetti)
et c'est la seule qui réponde au but de la loi, car il est bien
évident que la compétence du Conseil fédéral deviendrait
illusoire si, pour esquiver une décision de sa part, il suffisait
aux tribunaux de déclarer que la question ne leur parait pas
dounteuse.

Du moment donc que Furrer invoquait la loi de 1881 et
que "Hépital cantonal contestait qu’elle lui fat applicable, les
tribunaux genevois auraient dit ou soumettre directement le
cas au Conseil fédéral ou impartir un délai an demandeur
pour solliciter une décision de cette autorité. En déclarant de
son propre chef cette loi inapplicable, la Cour de Justice
civile a violé 'art. 14 cité. I convient par comséquent de
renvoyer la cause 4 l'instance cantonale pour nouvean juge-
ment ; comme entre temps la décision du Conseil fédéral est
intervenue, elle devra bien entendu en tenir compte. Il n’est
pas nécessaire de rechercher si le Tribunal fédéral aurait pu
en tenir compte lui-méme ou si elle constituait pour lui un
fait nouveau ou un moyen de preuve nouvean au sens de
I'art. 80 OJF. L'examen de ce point est sans intérét pratique
car, en tout état de cause, il aurait dit renvoyer l'affaire 4
I'instance cantonale, qui ne s’est encore prononcée que sur
une question préjudicielle et qui a laissé intact le fond du
procés.

Par ces motifs,

le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est admis en ce sens que l'arrét attaqué est
annulé et que la caunse est renvoyée pour nouveau jugement
4 I'instance cantonale.

8. Erfindungspatente, No 60, . - 8935

8. Erfindungspatente. — Brevets d’invention.

60. Asteil der I Jivifableitung vom 2. Wai 1913
in Gochen Fiuk, Befl. u. Bev-RL, gegen Fabhord & ie.,
K1 u. Ber.=Bekl.

Nichtigkeit eines Patentes. Begriff des Offsnkundigkeit im Sinne vor
Art. - Abs. 1 PatG. Tat- wnd Rechisfrage. Eine rein zufdllige Achn-
bickkeil wirkt nicht neuheitszersivrend. Massyebend ist, ob das ndm-
liche Problem sur Zeit der Patentanmeldung bereits auf die nimliche
hekannte Wrise geldst war.

Dad Bunbedgeridht hat
auf Grund folgender Progeplage:

A, — Mit Urteil vom 20. Sanuar 1913 Hat va3 RKantons-
geridgt St Gallen fiber 28 Klagebegehren:

n3it gevidhtliy gu evfennen, bad beflagtijhe Patent Nr. 42,724,
0. 0. 4 Degember 1907 aquf ein mafdhinengeftictted Fejtonband
»iiit Wmreahmungen jei nidhtig su erflaven 2#

exfaunt:

Die Klage ift gejdiist.

B. — ®egen biejed ben Pavteien am 11. Februar 1913 ju-
geftellte Urteil bat der Betlagte vedizeitig. die Berufung an das
Bundedgericit evgriffen mit dbem Antrag auf vollftindige Abrweifumng.
ber Rlage, eventuell auf Ritdweifung der Sadhe an die Bovinftan;
sur Bormahme einer Obererpertife.

C. — J3n ber beutigen BVerbandlung Yat dev Bertreter ded Be-
flagten biefe Autrige ermeuert. Der BVertreter der Klagerin Pat
Abweifung ver Bernfung und Beftatigung ved angefoditenen Wrteils
Beantvagt; —

in Erwigung:

1. — Die Kligevin und der Beblagte find Sticereifabrifanten.
Der Betlagte ift Inbaber bed fdweizer. Hauptpatented Nr. 42,721
vom 4. Degember 1907 betreffend ,Majdjinengefticted Feftonband
fir Umrahmungen”. Der Patentanfprudy lomutet:

» Mafdsinengefticted Feftonband fiir Umrahmungen, dadurdh ge-



