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Bihmed mit der Provofation in Jujommenhong zu bringen, wie
bemm audy ber erftinftamylidhe Richter feftgeftellt hat, bdap bie ein=
geflagten HuBerungen ,josufagen in einem Flup geidaben und
al3 HanblungBeinbeit evjdeinen’. Wenn Bdhme, in der Gemiits-
ecvegung, feiner Entritftung durdy eine Reihe von Jnjuvien Aus-
brud gob, fo muR ber Borfall nadh bdem nmatiilidhen Sang ber
Dinge ald ein Gamged betvadtet undb bdie befondere Schwere bde3
Berfdulbend Binfidhtlihy jamtlicher eingeflagter HuBerungen ver-
neint werben. Hievow darf audy fiiv dew lepiten, nad) Wiebevauf-
nahme der Sipung gefallenen Audbrud ,Hunbddfott’ eine Aus-
nafme nidt gemad)t werben; diefer Audbrudt war, twie die anberen,
eine Antwort auf die Angriffe ded Kidgers, was {hon aud den
Worten Bdhmed ,Bevor ig abirdte, wil ig no Abrddnig Halte”
Bervorgeht.

4. — Feblt fomit eine BVoraudjepung fitr den Jufprud) eimer
Genugtuungdjumme an ben Kldger, fo ift, in Wieberherjtellung
063 erftinftanglidhen Urteil3, bie Jivilflage ghnglidh abjuweifen. Sn
ver Beftrafung Bohmed liegt eine hinveidhenbe Genugtuung fir
ben RKliger; —

erfanunt:

Die Bevufung witd begrimdet erflirt. Demgemdf wird basd
Urtetl der exflen Straffammer ded Obergeridyid bed Kantond Beru
vom 5. Marg 1943 aufgeboben untr bie Bivilflage bed Berufung3«
beflagten abgewiefexn.

50. Arrét de la I'* section civile du 27 juin 1913 dans la cause
Tedeschi, dem. ef rec., contre Strohmaier, déf. et int.,
et Hoirie Gourdou, évoquée en garantie par le déf.

1. Art. 70 OJF: Un recours par voie de jonction éventuel n'est
pas. recevable.

II. Bail'a loyer. Art. 277 al. 2 et 3 0O ancien. Réduction pro-
portionnelle du loyer et dommages-intéréts en raison de la
diminution de jouissance. Admission de 1a réduction mais
rejet des dommages-intéréts, la destruction partielle de I'im-
meuble par un incendie étant due 4 un cas fortuit et 'auto-
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rité compétente ayant ordonné la démolition totale du bati-
ment ; dés lors, impossibilité d'exécuter I'obligation au sens
de 'art. 146 CO ancien.

A. — Par contrat du 20 mars 1909, I'hoirie Gourdou a
loué a Jean Strohmaier <& partir du 24 mars 1909, juse
qu'au 24 septembre 1910 », pour le prix annuel de 1700 fr.,
divers locaux d’un unmeuble sis rue du Pré N° 7 4 Lausanne.
Strohmaier sous-loua, le 24 mars 1909, & Jean Tedeschi les
dits locaux, savoir : un café, une salle pour café, une cuisine,
un galetas, une cave et un caveau. Le bail était concln pour
une année avec tacite reconduction faute de congé donné six
mois d’avance. Le prix du loyer était fixé 4 1700 fr.

Strohmaier a payé d’avance la location du 24 juin au
24 septembre 1909.

Le 23 mai 1909, un incendie a partiellement détruit I'im-
meunble de hoirie Gourdou. L’hoirie a fzit construire un toit
provisoire puis a déposé a 'enquéte des plans de reconstruc-
tion de la maison. Elle n’a pas exécuté son projet, Ia muni-
cipalité de Lausanne ayant ordonné la démolition de Vim-
meuble par décision des 22/24 juin 1909. Le 30 juillet, Stroh-
maier a transmis & Tedeschi une lettre que Ihoirie Gourdou
lni avait adressée la veille. Cette lettre porte: «En vertu de
> la décision des 22/24 juillet courant, nous donnant ordre
» de démolir notre immeuble de la rue du Pré, nous vous
» informons que vous avez i faire évacuer les locaux que
> vous occupez (café, appartement et dépendances) d’ici au
» 5 aolt prochain inclusivement. » Par lettre du 31 jui-
let 1909, Strohmaier contesta & 'hoirie Gourdou le droit de
porter atteinte aux droits acquis des locataires et se réserva
Ia faculté de lui réclamer des dommages-intéréts pour le
préjudice que les locataires, notamment Tedeschi, pourraient
sabir. Il ajoutait qu’il ne pouvait garantir le départ de Tede-
schi dans le délai fixé.

En fait, Tedeschi a continué d’occuper les locaux. Le
2 aofit, il a requis une expertise de I'immeuble. Le rapport
de Yexpert van Muyden a été produit an procés.

Le 22 septembre 1909, Tedeschi s’est vu foreé de démsé-
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pager, 'hoirie Gonrdon ayant fait démolir le toit provisoire
de la maison. Tedeschi emportait avec Ini son matériel, son
mobilier et ses provisions. Le 20 septembre il avait informé
Strohmaier de son prochain départ, déclarant accepter la
résiliation du bail sous réserve de tous dommages-intéréts
pour le préjudice que lui cansait cette rupture anticipée du
bail. : '

Par le fait de I'incendie, Tedeschi s’est trouvé privé pen-
dant un mois de sa chambre 2 coucher et pendant guatre
moig il n’a eu la jouissance que de la salle pour café, d’une
chambre et, pariiellement, de la cuisine.

La Caisse cantonale d’assurance a versé 4 I'hoirie Gourdou
nne indemnité immobilidre de 8500 fr.

B. — Tedeschi a ouvert action i Sirohmaier par exploit
du 14 février 1910. 1l a conclu 4 ce que le défendeur fit
condamné & lui payer la somme de 5000 fr. avec intérét 2
5 %, dés le 20 septembre 1909, tant 4 titre de demmages-
intéréts qu’a titre de véduction de loyer en raison de la dimi-
nution de jouissance.

Le défendeur a conclu 4 libération des fins de la demande ;
il a évoqué en garantie les hoirs Gourdou et a conclu & ce
qu‘ils fussent condamnés < 4 le relever de toute condamna-
tion qui viendrait & étre prononcée contre lui an profit de
Tedeschi et & lui payer solidairement toutes les valeurs en
capital, intéréts et dépens qui pourraient étre adjugées a
Tedeschi contre lui ». Le défendeur concluait également & ce
que I'heirie fit condamnée a lui payer tous les frais occasion-
nés par Pexpertise van Muyden.

L’évoqué en garantie a conclu & libération des conclusions
du défendeur.

C. — En cours de procds, il a été procédé & deux exper-
tises, I'une confiée i M. Delachaux, expert-comptable, I'autre
confiée 4 M. Vallotton, ancien cafetier.

Par jugement du 5 mai 1913, la Cour civile du canton de
Vaud a admis les conclusions du demandeur jusqu’a concur-
rence de 150 fr. avec intérét & 5 °/o dés le 20 septem-
bre 1909. Dans cette mesure, elle a admis les conclusions du
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défendeur contre 'évoquée en garantie. Elle a écarté la ré-
clamation du défendeur concernant les frais de I'expertise
van Muyden.

D. — Tedeschi a interjeté en temps utile auprés du Tri-
bunal fédéral un recours en réforme contre le prononcé de
la Cour civile. Il reprend les conclusions de sa demande.

Le défendeur a conclu au rejet du recours et & la confir-
mation du jugement attaqué. Pour le cas ol cette décision
viendrait & étre réformée, le défendeur déclare former <« un
recours Gventuel par voie de jonction » et conclure & ce que
I’hoirie Gourdou soit condamnée & le relever de la condam-
nation qui serait prononcée contre lui.

Statuant sur ces fails et considérant ei droil:

1. — Le recours.du demandeur est recevable. Par contre,
il ne peut étre entré en matiere sur le recours éventuel par
voie de jomction du défendeur. L’organisation judiciaire fédé-
rale ne connait pas l'institution du recours éventuel; elle I'a
vemplacée par celle du recours par voie de jonction. Mais,
ainsi que le Tribunal fédéral I'a déja jugé (v. entre autres
arréts RO 29 II p. 27 in fine et 31 II p. 538 et suiv.), < le
» recours par voie de jonction au sensde I'art. 70 OJF n’est
» recevable qu'autant qu'il contient des conclusions de la
» partie intimée au recours (Rekursbeklagte) contre la par-
> tie recourante principale ». Le jugement cantonal ne peut
donc étre attagué par le recourant par jonetion gqu'en tant
que ce jugement a écarté des conclusions formulées par le
recourant par jonction contre le recourant principal, ou bien
qu’il a, au contraire, admis des conclusions formulées par le
recourant principal contre le recourant par voie de jouction.
Or, tel n’est pas le cas en I'espéce. Le recours par voie de
jonction du défendeur ne renferme pas de conclusions con-
tre le demandear ; il est dirigé contre 'évoquée en garantie
et vise & remettre en question Is condamnation de cette der-
niére, alors que le jugement de la Cour civile vaudoise n’a
pas fait 'objet d’un recours de Ia part de I'évoquée. La seule
voie qui était dés lors ouverte au défendeur est celle d’un
recours prineipal. ‘
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2. — L’instance cantonale s’est placée & juste titre sur
le terrain de Part. 277 al. 2 et 3 CO ancien. Il ne peut en
effet étre question en I'espece de faire application des art. 280,

281 et 282 CO dont les conditions ne sont pas réalisées. Il

ne s'agit évidemment ni de 'éviction prévue i Yart. 280 ni
des cas d’aliénation ou d’exécution forcée visés a I’art. 281 et
onne peut pas non plus assimiler 4 une « grosse réparation »
au sens de V'art. 282 la « reconstruction » de la partie de
Pimmeuble détruite par lincendie (cf. & ce sujet JANGGEN,
Darstellung und Kritik der Bestimmungen des Schw. OR
itber die Sachmiete, p. 74).

La Cour civile a alloué au demandeur la somme de 150 fr.,
arbitrée ex aequo et bono, a titre de réduction proportion-
nelle du loyer en raison de la diminution de jouissance que
Tedeschi a subie (art. 277 al. 2 CO). Le défendeur n’ayant
pas recouru conitre ce prononcé, la somme de 150 fr. est
définitivement acquise au demandeur, et la seule question qui
se pose est celle de savoir si ce chef d’indemnité doit étre
augmenté comme le recourant le demande. Bien que le chif-
fre de 150 fr. puisse paraitre inférieur an demmage réelle-
ment souffert par le demandeur, le Tribunal fédéral ne pos-
séde aucun élément d'appréciation lui permettant de modi-
fier la somme arbitrée par la Cour civile sur 1a base de I'ex-
pertise Delachaux qui fixe 4 125 fr. le chiffre correspondant
4 la diminution de jouissance du demandeur.

Outre la réduction du loyer, le demandeur réclame des
dommages-intéréts en application de P'art. 277 al. 3 CO.
L’instance cantonale a écarté cette demande par le motif
qu'aucune faute n’était imputable au défendeur, lequel n’a-
vait pas 4 répondre des fautes qui pourraient étre retenues
d la charge du propriétaire de I'immeuble. Le prononcé de
la Cour civile doit étre confirmé sans qu’il soit d’ailleurs
nécessaire de résoudre la question de savoir si, en principe,
le défendeur peut étre tenu_également des fautes imputables
au propriétaire. Dans le cas particulier, en effet, ni le bail-
leur principal, ni le sous-bailleur ne sont en faute, ce qui
enléve au demandeur tout droit 4 des dommages-intéréts en
raison de la rdsiliation anticipée dun bail.
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A cet égard, il faut relever tout d’abord que le demandeur
n’a pas prouvé, qu'il n’a méme pas allégué que l'incendie du
23 mai 1909, qui a détruit en partie I'immeuble de la rue du
Pré, fit imputable au défendeur ou au propriétaire. Il s’agit
d’un cas fortuit. Or, le propriétaire n’est pas tenu de recons-
truire ce qui a été détruit par cas fortuit. (cf. JANeGEN, op.
¢it. p. 168). Le demandeur n’est par conséquent pas en droit
de faire un grief 4 'hoirie Gourdou de ce qu'elle n'a pas fait
rebétir la maison incendide, et il peut encere moins repro-
cher au défendeur de ne pas avoir pris des mesures pour que
Vimmeunble fit reconstruit.

Du reste, & supposer méme qu'une obligation de rebatir
existdt a la charge du propriétaire. ii n’en résulterait pas
gue linexécution de cette obligation impliquit 7n casu une
faute du bailleur ou du sous-bailleur. A teneur de Part. 145
CO ancien, Vobligation s’'éteint lorsque, par suite de circens-
tances non imputables au débiteur, il devient impossible de
Pexécuter. Or, la démolition de I'immeuble a été erdonnée
par l'autorité compétente dans I'exercice d’un droit de police
dérivant du droit public. Le bailleur n’avait pas I’obligation
de résister 4 cet ordre, et 'on peut d’autant moins lui impu-
ter & faute son attitude que Vexpert van Muyden constate
que Pétat d’un des murs de Iimmeuble < parait présenter un
véritable danger au point de vue de la sécurité des habitants
de Ia maison et du public ». Dans ces conditions, on ne sau-
rait a fortior? imputer an défendeur le fait que I'hoirie Gour-
dou n’a pas rétabli I'ancien état des locaux occupés par le
demandeur, de fagon i rendre possible la continnation du
hail. : '

Par ces motifs,

le Tribunal féGéral
pronuonce :

1. 1] n'est pas entré en matiére sur le recours par voie de
jonction du défendeur.

2, Le recours du demandeur est 6écarté et le jugement
cantone! confirmé dans touie son étendue.




