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44, efeif der 1. Jivifabfeifung vom 24. Wai 1913
in Gadjen Weier, Befl. u. Ber.» KL, gegen Jummermany,
KL u. Ber.-Bell,

Anfechtung eines Pachtvertrages wegen Irrtums. Der Streitwert
bemisst sich nach der Vermdgenseinbusse, die der Anfechtende nach
der Klagedarstellung bei Erfillung des Verlrages erleiden wiirde.
— Anfechtung wegen betragerisocher Verleitung zum Vertrags-
abschiusse {Art. 24 «OR): Die tatsdchlichen Voraussetzungen hie-
fiir verneint. — Anfechtung wegen wesentlichen Irrtums nach
Art. 19 Ziff, 4 a0R (= Art. 24 Ziff. 8 vev. OR): Die Zusicherung
bloss eines Zirkamasses hinsichtlich der Pachiliegenschafl schliesst
cinen Irrtum iiber die Grisse nicht aus. Wie gross der Unlerschied
siwischen dem angegebenen und dem wirklichen Fldcheninkalte sein
diirfe, ist Rechtsfrage, hingt aber wesentlich von den besondern Ver-
héltnissen des Falles und den regionalen Anschauungen ab. — Auch
der Irrtum aber die Grésse einer individuell bestimmten Sache
kann ein wesentlicher nach Ziff. 4 cit. sein, sofern nur die Grosse
den wirtschaftlichen Wert der Suche und damit der hinsichtlich ihrer
su erfullenden Vertragsleistung bedingt und durch cinen Grissen-
mangel die Leistung su einer solchen von «erheblich geringerm Um-
fange » wird, Dies gilt jedenfalls dann, wenn dic Grosse der Sache
zum Gegenstand einer ausdricklichen Vertragsabrede gemacht
wurde. — Der begriindeterweise angefochtene Vertrag ist als von
Anfang an nichtig anzusehen. Aus der Anfechlung kann daher kein
Entschidigungsanspruch auf Leistung des Erfiillungsinteresses er-
wachsen, sondern bloss das Recht auf Rickgdngigmachung der durch
die Vertragsvollzichung erfolgten Vermogensverdnderungen. Die Par-
teien konnen giiltig im Interesse einer sweckmdssigen Abwickluny
ikrer gegenseitigen Besiehungen cine vorliufige Fortsetzung des
nichtigen Vertragsverhilinisses vereinbaren.

A. — Durd) rteil vom 25. Februar 1913 hat dad Ober-
geridht bed Rantond Sugern in vorliegender Streitjade erfannt:
,1. Der am 25. April 1911 3wifden ben Sitiganten abge:
,dloffene Padstoertrag fei auf WMitte Wéiry nadfthin aufgehoben.
2. Beflagter Yabe an RKliger fir jebed Pachtjahr bid gum
» Aufbebungdtermin eine Entjdaviguug von 720 Fv. nebft Binsd
a0 D % feit 23. Jamuar 1942 fite dad erjte uud feit 14. Mo-
,vember 1912 fiir bad gweite Pachtjahr gu Hegahlen unbd die An-
,Banbnaime der vom Kliger b8 zur Redytdfraft bes Urteild
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JDeponievten Padizindraten aui Redmuug biejer Anfprade und
L0i8 jur Hobe bed gutgefprodenen Betraged u geftatten.”

#3. und 4. (Koftenpunft und WMitteilung).”

B. — Gegen bdiefed Urteil hat der Beflagte gitltig die Berufung
an a3 Bunbdedgericdht ergriffen mit dem Antrage: €3 felen in
Abdnderung bed angefodhtenen Urteild die Klagebegehren gdauglicy
abgweijen.

C. — Su der beutigen BVerhaudlung hat ber Bertreter bed Be-
flagten bdiefen Anutrag wiederholt. Dev Vertveter bed Kligerd Bat
auf Abweifung bder Verufung und Beftatigung ded angefodytenen
1eteild gefchloffen.

Da3 Bunvedgericht zieht 1y Srwdgung:

1. — Durdy Vertvag vom 25. April 1941 Bbat der Kldger
Wrnold Zimmermann vom Beflagten Wlotd Weier dad diejem
gebbrende, in dem Gemeinden Lugern umd Horw gelegene Gut
Birvegghof fiir bie Beit vom 1. Mai 1914 %ig 15. Mary 1915
gepachtet, Dev Fabredzing wurde auf 3000 Fr., balbjdbhrlidy vovaus-
soblbar, Beftimmt. Der Bertvag erflavt, vaf die Liegenjdhaft ,zirka
20 Judiarten Land und Streu, alled aneinander” Halte. Jn Wirklid)-
feit umfaft aber bdie Befibung laut vorinjtanglicher Fejtitellung
nur 123/ Qudarten. Wnter Berufung Hierauf und auf die Be-
bouptung, daf der Beklagte beim Bertragdabfdhluf mitmbdlich eine
»Srivagenbeit von 13—A14 Stid Grofvieh” jugefichert Bhabe,
wifrend fie tatfddlih nur 6 Stid audmadie, Hat der Padjter
anfangs Februar 1942 RKlage eingereidht mit dem Begehren:
1. Der Padtvertrag fei auf nddfte Mitte Mary nad) Redytdfraft
be3 Urteild aufjubeben und 2. ber Betlagte Habe bem Klidger firr
feved Padtjabr bid zum Aufbedungdtermin eine Entjdhadigung
vor 1200 Fr. unebft Bind zu 5 % feit bem 23. Joanuar 1912
(Fricvendrichtervorftand) u begahlen unmd zu geftatten, daf der
Kldger die vom ibm bis ur Redtdfraft bed Urteild Hinterlegten
Padtzindraten auf Redymung bdiefer Unjprade und big ur Hibe
oed gutgefprodhenen Betvaged begiehe. Dagd Begehren auf Bertrags-
anfhebung wurbe bavauf geftiit, daf ber Beflagte ben Kldger betm
Bertragdabidhlufie fiber bad Maf und die Crivagenheit ber Liegen-
fdaft abfidhtlidy getdujdht und dafy fidy subem der Kldger damald
in einvem iwefentliden QJrrtum befunben Habe. Wabrend die erfte
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Juftang (Begirtegeridt Kriend-Malterd) die Klage in beiben Be-
sichungen fiir Begriimbet hielt, evachtet dad Obergerid)t nur bden
behaupteten wefentlidhen Jrrtum ald dargetan und fommt aud biefem
Grunde bagu, den Bertrag ald auf den 15. Mary 1913 a8 auf-
gehoben u erfliren. Dad Cutidyidigungdbegebren fpridt e3 im
rebugierten Umfange von 720 Fr. fiir jebed Padtjabhr zu.

2. — Die Berufung ift zuldffig, namentlih audy hinjidtlid
pe3 Ctreitwerted. Diefer Pemibt fich nady dbem BVermibgendinterefje,
bad ber Klager an ber Gutheifung ded geftellten Hauptbegehrens
auf Ungiiltigerfidrung be3 Paditvertvaged vom 25. April 1911
Bat. Nun fordert er auf Grund jened Vegehrend mit einem weitern
Klagantrage eine ,Entjdhidigung” von 1200 Fr. fiir jeded Padt-
jabr Bi3 jur Wertragdaufhebung. Er bebauptet bamit, bdag er
wenn ber Bertrag wibrend ber vereinbarten vierfibhrigen Dauer u
erfitlfen wére, eine BermdgendeinbuBe vou ujammen 4800 Fr.
erleiben wiirbe und baf fidy alfo fein Juierefie an der Ungiiltig-
ecflivung auf bdiefen Betrag belaufe. Nady Art. 53 AB. 1 OG
ift die von ibm gemonnte Summe fitr die Beredmung ded Streit-
werted maigebend. Aud dem Gejagten ergibt ficdh audy die An-
wenbbarfeit bed miubdlichen Berufungdverfahrens.

3. — Dinjiditlid der Anfehhung bed Vertraged wegen betriiges
vijdjer Berleitung um Bertvagdabjdhlujje (Art. 24 aOW) nimmt
vie Borinftany an, e3 fehle der firifte Beweid fitr bie Taufdungs-
abfidht de3 Beflagten. Zwar BHabe laut Beugenaudfagen der Ve-
flagte ba8 Gut ungefihr 10 Jabre felbft bewirtjchaftet unbd vaber
reidhlid)y Gelegenbeit gehabt, fih ein Bild vou defien Grige ju
machent, und mad) einem Reugen folle fermer audy eine Audmefjung
crfolgt fein. Dem ftehe aber immerhin ber Wmjtand gegenitber,
vag die Befigung in den Katafterbiidhern vom Horw und Lugern
mit aufammen rund 20 Sudjarten eingetragen fei. Die Behauptuny
fobann, der Beflagte Babe bem RKldger beim BertvagBabjdlujfe
eine ,Crivagenfeit von 13—14 Stiid Grofvieh” ugefidert,
werde durd) bdie Reugenmausdfagen ebenfalld nur wabrideintid) ge-
madpt, unidyt aber voll bewiefen. —- Diefe tatjdchliche Ldirdiguug
iit, wie unbeftrittenn, webder aftenwidrig nody fonjt bunbdedreditlich
anfedytbar. Wuf Grumd ihrer bat dad3 Bunbdedgeridht davon aus:
sugeben, vaR fidh ber Beflagte beim Abjdhluffe ded Lertvaged der
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Unriditigeit der bdarin aufgenommenen Mapangabe uidyt bewuf:
gewefent ift. Hiemit aber entfdllt die Maglichfeit, ven Bertrag nac
Art. 24 aON ald unverbindlid) u erfldven, und e3 fanu jich nur
nod) fragem, ob er wegen wefentliden Jrrtum3 anfedytbar fei, wne
im bejondern, ob ber Anfedhtungdgrund ved Art. 19 3ifi. 4 aON
(= Urt. 24 3iff. 3 vev. ORN) vorliege, auf den die Vorinftanzen
uab der Kldger abjtellen.

4. — SHiebei ift junadyjt vic Auffajjung ved Betlagten Furiict:
jwweijenr, dag jid) der Kidger iiber den Flacdeninhalt der Padii-
bejiguntg jhon dedhalb nidht geirrt habew Edume, weil der Vertvay
nur ein Birfamag gufidere. Duvdy die Veifiigung ded ,3irta” ju
ver Fladenzabl wivd nidit chwa eine Hajtung fiiv eine bejtimnte
®rdge ber Liegenjchaft wegbedbungen, fondern nur ausdgefprodien,
bafy die angegebeme Babl nicdht ganz gemau der Wirklidhfeit ju ent-
jprechen  braudje, jombern ein gewiffer Fehler in ber Uugabe,
namentlich aud) unady umten Bbin, vorbebalten jei. Der Betlagte
bat fidy bier vor bden fantonalen Suftamgen namentlidy auf den
§ 626 bed lugernijden BGB bevujen, wonad) Pei Liegenjdhajts-
verfiufen fitv Birfamafje nicht gebaftet werde. Allein mit Redyt
wenbet der WVorentideid ein, daf diefe Vejtimmung auj den durd
b3 ON gevegeltenw Padytvertrag unamwendbar fei. Wie grop nun
nad)y bein TWillen ber Vertrag3parteien der Wuterfdier zwijden dem
wirklichen Fladeninalte fein biirfe, ift zwar an fidh Hudleguugs-
unb injofern Redytdivage, Hangt aber i wefentlidhen von den be-
jonbernt tatfadbliden Vevbdltuiffenr des Falled uumd dem regioualen
Anfdyauungen iber diefen Puntt ab. Daunady aber famn fidh das
Bunbedgeridht obhne weitered der vovinjtangliden Auffajjung an-
fhliegerr, dafy bier ver ben Fladeninhalt betreffenden Sujage nuv
genfigt wire, wenn dad Padtgut mindefend 18 ober jogar
19 Sudarten mefjen witcbe.

D. — Der wirflide Jubalt des Padhtguted ijt aber viel ge-
ringer, namlid) blog 123/1 SJudjarten und ed jtebt feft, bdak jich
ver Kliger bei ber Eingehung bed Vertvaged fiber diefen Flddjen-
unterfdyied im Jrvtum befunden, aljo angenommen hat, v Gut
balte tatfadhlidy 20 Sudyarten.

®egen bie vorinjtanglihe Annabme wun, dag biefer Jrvtum ein
wefentlidher nady Mrt. 19 Biff. 4 «ONR fei, madt der Beflagre
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geltend: Der Kldger habe bad Padhtgut, o wie ed fei, ald eine
inbividuelle Sache, gepadhtet. Hinfichtlich ihrer Jventitdt und ihrer
Grengen fabe er fidy anerfanntermafen nidit geivet. Sein Srrium
Betreffe nidht ben Gegenftand, joudern deffen WMaf und bdiefed bilbe
fliv jemen fein Qubividbualifierung8merfmal *wie bei generifd) be-
seichueten Sadyenr. Sonady dume aud) eiw Jrrtum hieriber Yein
wefentlider fein. — Diefer Auffaffung laft fidh indeffen nicht
beipfliciten: Die Riffer 4 fpricht nidht von Sadpen, fombern wou
JLeiftungen’ und |, Gegenleiftungen”, fiber die der Jrrtum unters
loufenn fein mug. Freilid fonmen fich bdiefe audy auf Sachen Be-
diehen — wie Bier, wo bdie Cinrdumung der Padtnubung eined
Guted ven Leijtungdinhalt bilbet — und wenn man e3 alddamn
mit einer beftimmten Sadie au tun hat, o mag in der Tat deren
Grige fein Judividbualifierungdmoment mehr bildenr, dad exforberticd
wire, wmn die Sadye ald BVertragdgegenftand von anmbern 3u unter-
jcheiben. MWflein mit dem aflem ift nicht gefagt, baf beBwegen bie
&rdge aud) feine individbualifievende Bebeutung fiir bie BVeftimmuny
ver Bertragdleiftung befibe. Sofern vielmehr die Grdhe ben
wirtjchaftlichen Wert der Sadhe bedingt, wird jie vegelmagig aud
pen Wert ber Leiftung  beeinfluffen und e3 fann aldbann ein
Srdgenmangel der Sadye zur Folge Hoben, bdap bdamit bie bdie
Sache betreffenve Leiftung zu einer jolden vom ,echeblid) geringe-
rem Umfange” im Ginne der Riffer 4 wird. Dad Gefagte mup
tm befonbern audy fiiv die Bertragdleiftung bved Pachterd gelten:
Denn ber Wert ber eingevdumten Pacdhinubung hangt Houpt{adplidy
aud) vor der Grofe ded Padhtgegenftanbed ab und bdiefe ijt, als
ein wirtjdaftlid widtiged Merfmal bded Gegenftanbded, fitr bdie
Feftiesung ded Paditzinfed von wejentlidier Bedeutung. Hug dem
Wortlaut der iffer 4 [Gpt fidh denn audy nidhtd entnehmen fivr
eine unteridicdliche Bebandlung der Falle, wo fid bie Leiftung auf
generell und ber andern, wo fie jich auf indivibuell begeidhnete Saden
begieht. Fitr beibe gelten wobl audy gleidherweife bie Griinbe, bie
dagu fithrew, bem Srremdem ein Anfechtungdredht zu gewdbren, fo-
bald bie mit ber Yufredhterhaltung bded Vertvaged gegebene Benady-
teiligung ein gewiffed Map iiberfteigt. Sum mindeften muf bie
Riffer 4 vanu audy auf Leiftungen, die tnudividuell begeidnete Saden
betreffen, amwendbar feim, wenn, iwie Hier, die Grige der Sade
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gum Oegenjtand einer auddriicdliden Bertragdabreve gemadyt worben
ift. Dann @GRt {id wnmdglid fagen, daf bdie Bertragsleijtung
leviglichy in der Sewdbrung ber Sade ald joldger beftebe, da der
Glaubiger ja audbritdlichy verfpridht, die Sadie ald eine jolde vou
beftimmter &rdge zu leiften. Daf endlih bdad Bier vorhandene
DiinbermaRg  ber Pachtjache fo bebeutend gewefen ift, um die ein-
gerdumte Padhtnusung ju einer , Gegenleijtung von erbeblid ge-
vingerem Umfange” ju machen, leuditet vou felbft el uud ift aud
nidht Dejtritten worden.

Bor den fantonalesr Jnjtangen hat der Veklagte nod) eingewendet,
ber Rlager babe ourdy fein Berhalten nady dem Bertvagdabichlufie
auf fein Anfedhtungdredyt verzidytet und er babe 8 aud) uach
Hrt. 28 aOR (Urt. 31 rev. OR) verwirfen laffen. Bor Bunbed-
geridht Bat ev Ddieje Clumwendungen nidht mehr evbhoben und unad)
pen utreffenden Wugfithrungen bed Vorentjdyeibed, auf die u ver-
weifen i), halten fie in ber Tat nidht ftaud.

6. — TWad bdie Folgen ber hienady u Gunften ded Kligerd
gegebenen Unverbindlidfeit be8 BWertraged anlangt, fo madyt ber
Betlagte mit Nnvedst geltend, der Kldger BHabe dew Jrrtum itber
bie Groge ved Padytgutes jeimer eigenen Fabrlaffigleit suzuidyreibern
und fei ibm baber mady Wrt. 23 «OR jdhavenerfabipilichtig. Der
Sertum ift veranlaBt worden duvd) eine Handlung ded Beflagten,
beffen Angabe ither ben Fladeninbalt beim Bertragdabjchluffe. Wie
bie in Cuwigung 3 crwdbuten tatfddliden Uudflibrungen der
Borinjtany dbartun, BHatte der Beflagte jebenfalld allen Grund ge-
babt, aun ber Ridtigleit diefer Angabe zu Fweifeln, jo taj wobl
ihn in biefer Hinfidht ein Verfdulben trifit. Umgelehrt Eht fich
unter den obliegenden BVerbalinifien nicht einjehen, wicfe Ty der
Klager trog ver audbritflichen Crflirung ded Berpidsters umd
Cigentitmerd nod) befonberd itber die Grife bed Guted bitte er-
funbdigen jollen.

Auf bdie Unverbindliditeit des Bertrages fiithr omberfeitd bder
Klager bad Begebhren, ed habe ihm ver Beflagte fitr jeded Padt-
jabr bi3 jur geridhtlichen Auffebung bed Jertraged, die auf Witte
Miry wad) der RNedtdfraft ded Urteild au erfolgen Dabe, eine
Cat{chadigung von 1200 Fr. a Begehize. Diefed Vegebhren ijt
jebenfalld feiner Faffung nady upferedtigt, iafofern e3 fid nimlidy
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GuBerlidy al® ein foldyed auf Shadenerfap wegen ungemitgender
Bertvagderfitllung darftellt: Der Beflagte hatte danach ben Klager
purd) Leiftumg von Entjdidigungdbetrdgen fo zu ftellen, wie wenn
er ihm ein Padtgut von vertraglid) zugefidertem YUmfange iber-
geben Batte. Fun bebarf e8 aber gunddyft eimer gerichtlichen Awuj-
bhebung bed wegen Jrrtumd anfedytbaren Bertraged nicht, fonbern
mit ber Anfedtungderflirung fdhon, ber Mitteilung be8 Wn-
fedtungBberechtigten, daf er dem Bertrag widht Balte, fteht die Un-
gitltigleit bed Bevtragesd feft; diefer ift damit al3 von Anfang an
widhtiy angujeben (vergl. AS 23 IT S. 743 und 29 11 &. 662
und Ofer, Romm. 3 ON S. 128 Riff. 3). Sind aber dureh
i fir bie Parteien Ffeive verivagliden Redhte oder Pflidyten be-
geitndet worber, fo Faun aud ber Unfedhtung aud) Lein Cnt-
{dddigungdanfprudy auf Leiftung ved Erfitllungdinterefjed evwadyfen.
Bielmebr entfteht fitr die Parteien blof dad Recht, die Vermdgens-
verfdyiebungen, bdie burd) bdie bereitd erfolgte Bertragdvoliziehuny
eingetveten finb, wieder riifgdngig su madjen, namentlich auf dem
Wege bver Bereidherungdflage {dhon Geleifteted yuriidzufordern
(Ofer, ©.132). Ob bem SJrrenven daneben nody ein Anjprud
aud wnerlaubter Handlung daun ujtehen dmue, wenn die Segen-
partei den Jrrtum onrd) ihre Fabrldffigleit vevanlaft Hat, ift Bier
nidyt in Frage, inbem ein jolder Anfprudy nidht geltend gemachi
witd.

Ausd vemt Gejagten ergibt iy fiiv- den vorliegenden Fall folgens
ped: QJnfolge bed bidherigen Dblog tatjddlichen, einer vertragliden
Srundlage entbehrenden Padtverbilinifjed ift der Beflagte al3
Berpadyter  beveidhert und war injofern, ald er dem verveinbavten
Padtzind von 3000 Fr. fiar va3 erfte Jahr voll bezogen Bat.
Die Bereiderung belduft iy auf ven Betrag, um den bie besabhlie
Summe ben wirkligen Wert ver Padjtzindnupung ded ftatt 20 nur
128/¢ Judhavten Haltenben Grunditiicfed fberfteigt. Die BVorinjtan
beftimmt  biefen Betrag auf Grund eimer in feiner Begiehung
bunbegredytdwidrigen Tiwrbigung bder BVerhdltuiffe auf 720 Fu.
Hiefiiv ift alfo der Betlagte riiderftattungdpflichtig, wobei, mit der
Borvinjtany, efn BVerzugdzind su 5 9% vom Friedendriditervorjtand
(23. Janmar 1942) an in Unjag zu bringen ift. Die fpitern
Pachtzinfe find nody nicht begahlt, jombern blof, foweit verfallex,
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ald ftreitig binterlegt. S diefer Begiebung fallt in Betradt, baf
bie Parteien vom Prozefbeginn an einig gewefen find, 3 babe
ber RKliger auf alle Falle 6i8 zum Cnburteil auf dem Gut zu
Bleiben (. Rlage S, 14, Antwort S, 11), unbejdadet ber jtrei-
tigen Frage, ivie €3 fid) mit den Padtzindzablungen verbalte.
Cine jolde Cinigung mufte wobl audy dem Snteveffe beiver Teile
entfprechen, inbem fie ifnen geftattet, die dburdy die tatfddhliche Be-
wupung gegebenen Begichungen auf eimen voraudfehbaren Reit-
punft ordnungdgemdp abjumwideln und die Wngewifheit bed Progef-
audgange? mit in Redynung zu bringen. Sujofern biejc Berab-
redung denr Nedhtdzuftand, wie ihn die Vertragdanfeditung gefdaffer
bat, abinbert, ift nidht eingufeben, wiefo nidht audy der Ridyter
vavauf Ridjidt webnten follte. $Hienad) fommt man aljo, jadlicy
in Mbereinftimmung mit dem BVoventjcheid, dagu, firr die Reit vom
aweiten Padhtjahre an und fo lange die Padituusung dauert, eimen
Jabregbetrag von ebenfalld 720 Fr. ju Gunften bed Kligers
vom vertragliden Bind von 3000 Fr. abjusiehen, fo daf der
Kliger nur bdie Diffeveny, ald a3 quivalent fitr die weiteve
Padtnupung, am jeweiligen vertvagliden Falligleitdtermine zu
entridyten hat. Hinjichtlidy ber Frage endlidh, wie lange dad Padt-
verhdltnid nody in ber gemanmten Weife weiter gu fithren fei, ift
su fagen: Der Beflagte hat fid) dem Begehren bed RKldgecd, bie
ouidjte Mitte Dary” nad) Rechtdtraft bed Urteild ald Endtermin
angujebers, nidht widerfest und wenn der am 25. Februar 1913
ergangene Borent{deid von ,Mitte Miry nidithin®, alfo 1913,
foric. . will er dod) offenbar dbew — nunmehr eingetvetenen —
Fall vorbehalten wiffen, wonad) die Sade an bad Bumbdedgericht
weitergezogent und von diefem erft mady WPeitte Marg 19143 erledigt
witrtbe. N3 Endtermin mup jomady ber 15. Mary 1944 gelten.
Demnad) hat bad BunbeBgericht
exfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und dad Urteil ved Obergerichts

bed RKantond Cugern vom 25, Februar 1913 beftdtigt.



