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Jonbern ven Beflagten, Beaw. bem Kurs a8 dem Schuldwer ber
Betlagten, 3u gute Tommen witbe. Hieran dnbert auchy der Umftand
nichtd, baf bie Forverung ver Veklagten von angeblidy 14,722 Fr.
ihrerfeitd ebenfalld eine Bauforberung fein foll (ba bder Ehemanu
Laub in Begug: auf vie Schlofferarbeiten jein eigener Unteraklordant
gémeien fei). Denn, wenn ben Beflagten ebenfolld eine Bau-
forberung im angegebenen Betvage jujteht, fo find fle fir biefe
Jorberung fGon baburd) gefichert, baf fie fite bevem Betrag s
Gunjten Teined anbern Baubondwerferd ein Planbdredt gu er-
ridhten Braudjem, ferner aud) daburd), baf fie fich durdy Bervedmung
biefed Betraged mit einem entfprechenden Teil bed bem Kurh von
ihnen gejdhulbeten TWertlohned ohue weitered besahlt maden finnen.
©3 wiltbe dedBalb gerabegu einer boppelten Cintreibung gleidy-
Yommen, wenn fie aud) nod) da3 dem RKldger eingurdumende Bau-
Banbwerferpfanbrecit wm den  Betrag Diefer Forberung Tiirzen
fdunten. ’

9. — Die Frage endlid), ob unbd eventuell unter welden Bor-
audfepungen bev Anfpruch auf Cintragung eined Bauhandwerker-
pfanbredsted audy gegenitber einem folden Gigentiimer geltenb ge-
madyt werden Fdune, der micht felber Banberr ift, und ver audy bie
Grmacdtigung sum Bauen nidht erteilt hat, jonbern bie Riegenjdyaft
erworben Bat, ald fie bereitd itberbant war (vergl Davitber Urtell
ver Refuradfommer ded gfivdh. Oberger. vom 43, Juli 4912
i ©. Sdweifert g. Jaudh), in der Schweiz. Juriftengeitung 9
©. 93 f.; Wieland, chendafelbft S. 81 ff.; Leemann, eben-
vafelbft S. 84 fi.; Sdheidbegger, in Btfdr. f. j@w. R. 1913
©. 17 ff.; endlich Wrteil ver I AppellationdTammer de3
3iivd. Oberger. vom 3. Mai 1913 1. S. Gdfner g. Sdyeilert),
braudyt anlaflich des vorliegenden Falled midt entjdyieben 31 werben.
Denn 3 find unbeftrittencrmafen die Betlagten, bdie dem Kurp
ven Bauauftvag erteilt Habeu, und zwar gu einer Beit, ald Bereitd
feftftand, bafs fie, die Beflagten, die Eigentiimer ber Liegen-
jdhaft fein witroen. Dafy dann die Eintragung ted Cigentumaitbers
gang3 im Grundbud) evft einige Beit fpater erfolgte, al8 bie Ar-
Beitens vielleiht fdhon beqonnen waren, ift bei diefer Sadjlage un=
erheblich.
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Demnady hat bo3 Bundedgeridht
erfanut:

Die Berufung ed Kldgerd wird babin gutgeheiffen, daff bie
pfanbdbereditigte Forberung von 2068 Fr. 70 €i3. auf 3550 Fr.
erBoht wird,

4. Obligationenrecht. — Code des obligations.

41. Arrét de la Ire section civile du 19 avril 1913
dans la cause Fabrigue suisse de machines 4 comdre S. A.
ot Rochat, déf. et rec., contre Orezoli, dem. et int.

Art. 30 et 55 anc. CO. — Plainte injustifié¢e. — L’omission con-
sciente et volontaire d'une circonstance de 'affaire lors de la
rédaction d’une plainte pénale consiitue un acte illicite de la
part du plaignant, parce gu’il en dénature ainsi le sens etla
portée.

A. — J. M. Orezoli, négociant, actuellement 4 Bordeaux,
a été employé a titre de courtier par Ernest Rochat, repré-
sentant-dépositaire, & Genéve, de la Fabrique suisse de ma-
chines & coudre 4 Lucerne. 1l était, ainsi que I’a admis P'ins-
tance cantonale, autorisé i faire les encaissements pour le
compte de son patron, a charge de rendre compte chague
semaine des rentrées opérées par lui; il recevait & titre de
rémunération un salaire fixe ot une commission sur les ma-
chines vendues par son imtermédiaire ; enfin, Rochat préle-
vait sur les commissions attribuées 4 son employé une rete-
nue proportionnelle qui constitnait en faveur de la maison
une garantie pour le remboursement des commissions payées
sur les affaires non rentrées.

Le 9 décembre 1910, Orezoli, qui était en tournée 3 la
Roche (Haute Savoie), annongait par lettre 4 son patron son
intention de le quitter; il lui donnait diverses indications sur
les affaires en cours, ainsi que la liste de ses derniers encais-
sements formant une somme de 194 fr. 75; il lui rappelait
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les commissions auxquelles il avait droit et terminait en cons-
tatant qu’il se trouvait ainsi créancier, fonds de garantie com-
pris, d’'une somme de 632 fr.

Par leftre du 13 décembre, Rochat annonga ce quise pas-
sait 4 la Fabrique suisse de machines & coudre, en disant
qu’'Orez i était parti clandestinement avec une femme ma-
riée, emportant environ 300 fr., somme qui, dit-il, est cou-
verte par le fonds de garantie; il ajoute que Orezoli lui a
renvoyé depuis Culoz les pidces qu’il avait en mains et
demande §'il y a lien de faire procéder & son arrestation. La
Fabrique suisse répondit le 16 décembre en invitant Rochat
4 déposer immédiatement une plainte pénale 4 Genéve et en
Savoie; elle lui recommande d’indiquer les détournements
connus en ajoutant <qu’il en aura sans doute d’autres »,
mais l'invite au contraire & ne pas parler du fonds de ga-
rantie.

La plainte déposée par Rochat le 17 décembre 1910 entre
les mains des autorités judiciaires de Bonneville aboutit &
I’arrestation d’Orezoli le 26 janvier 1911, i Bordeanx; il fut
transféré de cette ville & la maison d’arrét de Bonneville ou
il resta incarcéré pendant 17 jours, au bout desquels, soit
le 47 février, le juge d’instruction de cette ville a rendu en
sa faveur une ordonnance de mon-lieu, constatant que < le
délit d’abus de confiance » n’est pas suffisamment caracté-
risé et que les faits reprochés A l'inculpé rentrent dans le
domaine d’une contestation civile ou commerciale étant donné
qu'il y a compte i régler.

Orezoli a ensuite actionné son ancien patron Rochat devant
le Tribunal des Prud’hommes de Gendve en paiement d’un
solde de compte de 211 fr. 15, Par jugement du 27 fé-
vrier 1911, ce tribunal a fixé 4 186 fr., sous imputation d’une
somme de 70 fr. due par Orezeli 4 un tiers et garantie par
Rochat, soit & 116 fr. le solde redd par ce dernier 4 son
ancien courtier.

B. — Orezoli a enfin introduit contre Rochat une action
en paiement de 5000 fr. de dommages-intéréts pour plainte
injustifiée et téméraire, et pour arrestation illégale ; la Société
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suisse des machines 4 coudre est intervenue au proces. Cette
demande a été déclarée mal fondée par le Tribunal de pre-
miére instance de Genéve par jugement du 3 avril 1912;
mais, sur appel interjeté par le demandeur, la Cour de Jus-
tice civile, par arrét du 25 janvier 1913, a réformé le juge-
ment de premiére instance, condamné solidairement Rochat
et la Fabrique suisse de machines & coudre 3 payer 4 Orezoli
4 titre de dommages-intéréts une somme de 500 fr.

C’est contre cet arrét que la Société des machines i cou-
dre et Rochat ont recouru en réforme au Tribunal fédéral et
conclu 4 ce que la demande soit écarté.

Statuant sur ces fails el considérant en droit :

1. — II est admis par tontes parties au procés qu’Orezoli
avait recu de ses patrons pouvoirs pour faire des encaisse-
ments auprds des clients. Ce fait résulte & Pévidence de la
procédure et en particulier de la correspondance échangée
entre les défendeurs eux-mémes dans laquelle on ne reléve
comme fait délictuenx que celui d’avoir détourné le montant
des encaissements opérés. Orezoli devait par contre rendre
compte tous les huit jours; mais sa lettre & Rochat du 10 dé-
cembre 1910 contenait une liste compléte des encaissements
faits par lni en 194 fr. 75, chifire dont I'exactitude a été
contestée. Orezoli étant d’autre part créancier de son patron,
comme il a é6té établi par le jugement du Tribunal de
Prud’hommes, on peut admettre que le demandeur, par
erreur du reste, a cru pouvoir compenser le montant des
derniers encaissements effectués par lui avec ce que Rochat
pounvait lui redevoir. Ce dernier ne pouvait, dans ces condi-
tions, porter upe plainte en détournement contre Orezoli,
car I'élément caractéristique de ce délit est son caractére
frauduleux; lintention de linculpé de détourner en fraude
des droits du commettant est indispensable pour constituer
la eriminalité de Pabus commis (voir CHauveau et HeLg,
Théorie du droit pénal, vol. V p. 437 n° 2272), et une erreur
de Yinculpé sur 1’étendue de ses droits au point de vue civil
fait disparaitre le caractere délictueux des actes incriminés.

2. — A la vérité, acte commis par le demandeur n’en
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congtituait pas moins un acte incorrect et illégal au point de
vue du droit civil. Or. en matidre d’arrestation injustifiée et
de plainte téméraire, le Tribunal fédéral est toujours partidu
point de vue que ces faits ne constituent desactes illicites que
si le plaignant a formulé son accusation la sachant fausse, ou
tout an moins ¢'il & agi 4 Ia légére et sur la base d’indices
qu’il pouvait et devait reconnaitre comme insuffisants {voir
RO 21 p. 508; 22 p. 80; 33 1l p. 614 et 34 Il p. 623). En
Yespéce cependant, il faut bien admettre que les circons-
tances qui ont accompagné le départ d’Orezoli étaient de
nature i justifier le dépét d’une plainte pénale, et c'est a
tort que la Cour de Justice civile estime que les défendeurs
aurajent di au préalable régler compte avec Orezoli devant
les juges civils. Le dép6t de la plainte pénale ne constitne-
rait donc pas 4 lui seul un acte illicite, gi, comme I’a reconnu
avec raison la Cour de justice civile, les circonstances dans
lesquelles cetfe plainte a €té déposée ne venaient pas lui
donner ce caractére.

Le caractére illicite résulte tout d’abord du fait que, sur
Pordre formel de la Fabrique suisse de machines 4 coudre,
Rochat en rédigeant la plainte, n’a pas fait mention du
< ionds de garantie », soit du montant des retenues opérées
sur les commissions allouées & Orezoli. Cette omission ne
constitue pas, 4 la vérité, un aecte positif des recourants,
puisqu’ils se sont bornés & passer sous silence un fait exact,
sans y ajouter l'allégation positive d’un fait erroné. La doc-
trine reconnait cependant que la dénonciatior calomniense
peut étre constituée par la seule omission de circonstances
qui seraient de nature & donner a la plainte un caractére
absolument différent en droit ou en fait {(voir OLSHAUSEN,
Kommentar, 9° éd. tome Ip. 639). Le devoir d’un dénoncia-
teur est en effet en premier lieu de mentionner exactement
tous les faits dont il a connaissance; 8'il en omet sciemment
une partie et dénature ainsi la portée de la plainte, il com-
met un acte illicite (voir Binning, Hdb. I p. 167).

L’emission consciente et volontaire de l'existence du « fonds
de garantie » suffit done, & elle seule, pour admettre que la
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plainte déposée par Rochat sur I'ordre de la Fabrigne suisse
de machines & coudre est un acte illicite pour autsnt que
cette plainte adéterming I’arrestation etla détention d’Grezoli,
ce qui n’est pas douteux. Cette conséquence ressort en
effet avec évidence de la circonstance, qu'aussitot aprés avoir
appris, par Paudition de Rochat, l'existence da fonds de
garantie, le juge a remis Orezoli en liberté proviscire, le
11 février, et rendu, le 17 du méme mois, une ordonnance
de non-lien en sa faveur. On peut donc déduire de toutes
ces circonstances qu'un mandat d’amener n’aurait pas été
décerné contre le demandeur, si le juge d’instruction de
Bonneville avait en une connaissance exacte et complite des
faits de la cause. En outre, les instructions précises données
4 Rochat par la Société démontrent que Iimportance de ce
fait n'avait pas échappé aux recourants; leur responsabilité
se trouve ainsi engagée : celle de la Fabrique suisse parce
qu'elle a pris linitiative de la plainte et de la manidre er
laquelle elle devait &tre rédigée, et celle de Rochat parce
que, mieux au courant de la situation exacte entre Orezoli et
lui-méme, il n’en a pas moins, le sachant et le voulant, déna-
turé les faits de la cause et dissimulé Pexistence de la
créance d’Orezoli contre la Société,

Le droit d’Orezoli & une indemnité étant ainsi reconnu en
principe, il n’y a aucune raison pour le Tribunal fédéral de
modifier le montant des dommages-intéréts alloués par Fins.
tance cantonale en présence des circonstances, soit de I'ar-
restation, du transfert de I'inculpé de Bordeaux 3 Bonneville
et de la durée de Vincarcération dans cette dernidre loca-
lite.

Par ces motifs,

le Tribunal fédéral

prononce :

Les recours sont écartés et Parrét de la Cour de Justice =
civile de Gendve est maintenu.



