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einer faltgefteliten Mafdhine ald nidt jum Betrieh gehovig be-
seichnet wurde. Damit fteht aud) bie beutfhe Praxid im Cintlang
(vergl. Cger, Gifenbahurediilihe Cntjdeibungen, I Nr. 237,
V Rr. 141 und Rr. 555 XIII Ne. 36 ujw.).
Demnad) hat dad Bunvedgeridht
erfanut:

Die Berufung witd abgeviefen uud dad Urteil bed Obergevichtd

ped RKantond Jiivid) vom 6. November 1912 beftatigt.

5. Haftpflicht fiir elektrische Anlagen.
Responsabilité civile en matiére d’installations
. électriques. :

90. Arrét de la II° section civile du 6 mars 1013
dans la cause Qberson, dem. et rec., contre
Société des Usines hydro-loctrigues de Montboven, déf. et int.

Responsabilité des accidents causés par l'exploitation d’une
installation électrique. S’agissant d'un accident causé parla
foudre, le moyen tiré de la force majeure doit étre écarté s’il
est constant que Dentreprise d’éleciricité avait a sa disposition
des moyens propres & empécher le dommage et alors méme que,
sans faute de sa part, ces moyens lui étaient inconnus.

A. — A la suite du déces de Célestin Allaman survenu
accidentellement le 23 juillet 1906 dans des conditions rela-
tées dans un arrét rendu par le Tribunal fédéral le 8 fé-
vrier 1911 — auquel on se référe — la sceur du défunt, agis-
sant en son nom personnel et comme héritiére de sa meére,
a ouvert action 4 la Société des Usines hydro-électriques de
Montbovon en paiement d’une indemnité de 8000 fr.

Par arrét du 27 juin 1910, la Cour d’appel du canton de
Fribourg, accueillant Pexception de force majeure soulevée
par la défenderesse, a écarté les conclusions de la demande-
resse. Par arrét susmentionné du 8 février 1911, le Tribu-
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nal fédéral a annulé la décision cantonale et a renvoyé la
cause & la Cour d’appel pour statuer 4 nouveau apres avoir
ordonné une nouvelle expertise destinde i fixer: si, étant
donné P’état des connaissances techniques lors de I’accident
du 23 juillet 1906 et en présence notamment des dispositions
des § 22 et 38 des «Prescriptions de sécurité de Iassocia-
tion suisse des électriciens concernant 'établissement et l'ex-
ploitation des installations électriques & courant fort» de
mai 1900, la mesure de prudence consistant & établir deux
plaques de terre séparées, I'une pour le résean primaire,
Pautre pour le réseau secondaire, était indiquée.

La nouvelle expertise portera également sur la question de
savoir 8i réglementairement la plague de terre, par le fait

qu'elle était commune aux deux réseaux, devait avoir une

surface de 1 m? ou si cette surface pouvait étre réduite 2
/s m? (Prescriptions du Conseil fédéral de 1899, art. 49).

- Au cas ot ils estimeraient que la plaque de terre aurait dd

avoir 1 m?, ils diront si, & leur avis, avec une plaque de cette
surface I'accident aurait été évité.

B. — La Cour d’appel a soumis ces questions & deux
commissions d’experts successives.

Sur la premiére question — celle de savoir si 'emploi de
deux plaques de terre séparées était indiqué — les premiers
experts ont exposé ce qui suit:

Les dispositions prises & Mézieres étaient de nature & em-
pécher Pirruption du courant & haute tension dans le réseau
de basse tension, mais seulement pour autant que cette irrup-
tion aurait lieu par la voie en quelque sorte habituelle, ¢’est-
a-dire par le transformateur. Mais elles ont été insuffisantes
pour empécher I'accident, car la voie qu’a suivie la hante
tension lors de cet accident peut &tre taxée d’extraordinaire.
Par contre, I’emploi d’une plaque de terre spéciale au réseau
secondaire et placée i une distance de 5 m. de la plaque du
primaire aurait empéché Pirruption du primaire dans le secon-
daire et par conséquent I'accident. Le § 38 des Prescriptions
de I'A. 8. E. indique que les parafoudres de conduites de
diverses tensions doivent étre munis de lignes de terre sépa-
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rées, mais ici il s’agissait non de parafoudres, mais bien de
la réunion du fil de terre des ferrures du primaire 4 celui du
parasurtension; or le § 38 ne parait pas s’opposer 4 cette
réunion. Il n’en reste pas moins que toutes les dispositions
n'ont pas été prises pour rendre inoffensive Firruption de la
haute tension comme le demande le § 22. Les calculs démon-
trant Vutilité de la séparation des plaques de terre ont pu
étre faits de tout temps, mais il n'en découle pas nécessai-
rement que cette précaution soit indiquée : siun déraillement
se produif sur un pont, que le train enfonce le garde-fou et
tombe dans un ravin, on doit admettre que toutes les pré-
cautions voulues n'ont pas été prises, qu'en particulier si les
garde-fous avaient été plus solides, 'accident ne se geraif pas
produit et cependant on n’exige pas le renforcement des
garde-fous, parce que de telles catastrophes sont trop rares
pour que la mesure paraisse indiquée. En résumé les experts
concluent que I'état des connaissances techniques i P'époque
de P'accident permettait de prévoir I'utilité théorique de la
mesure de prudence consistant 4 établir deux plagues de
terre, 'une pour les supports des appareils du réseau pri-
maire, autre pour le résean secondaire. Ils ne connaissent
aucun exemple d’accident antérieur i celui de Mézidres ayant
été causé par la non-observation de cette précaution et esti-
ment qu'a cette époque la mesure en question n’était pas
indiguée.

Les seconds experts ont abouti & la méme conelusion,
attendu que jusqu’en 1906 les expériences acquises en Suisse
n'avaient pas démontré la nécessité de cette mesure de pré-
caution, et qu’il est trés probable -que 'accident de Méziéres
en a le premier révélé 'utilité. Ils exposent & I’appui de leur
manidre de voir qu’avant 1906 on ne s’était pas suffisam-
ment rendu compte que le parasurtension — s’il constitue
pour les réseaux secondaires une protection efficace méme
avec une plaque de terre unique lorsque la mise & terre est
parfaite — peut par contre présenter un danger lorsque
celte mise & terre laisse i désirer; or une mise & terre peut
subir de profondes modifications par suite p. ex. de Pattaque
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de la plaque par l'électrolyse ou de Passéchement du sol
entourant la plaque en eas d'étés trés chauds. Les experts
citent & ce sujet un travail du D* Uppenborn paru en 1901
qui conclut que < une mise i terre ne peut étre considérée
comme bonne que lorsque sa résistance est considérablement
inférieure & celle de toute perte & terre éventuelle d’un pdle
opposé. » L’établissement d’une mise & terre parfaite néces-
site dans chaque cas un examen attentif des conditions locales
et elle est souvent, smivant la nature du terrain, difficile,
ginon impossible 4 réaliser.

Sur la seconde question, les deux commissions d’experts
sont d’accord que, pour satisfaire & Part. 49 des Preserip-
tions du Conseil fédéral de 1899, la plaque de terre aurait
db avoir une surface de 1 m? Les premiers experts estiment
que si elle avait eu ecetfe surface, la temsion & laquelle
auraient été exposées les victimes n’aurait pas dépassé
538 volts — ce qui eit réduit le danger sans cependant’an-
nuler; ils se basent pour ces calculs sur les constatations
faites sept jours aprés 'accident par I'inspectorat qui a cons-
taté que la résistance de mise 4 terre de la plaque de terre
était de 4 ohms Au contraire les seconds experts, estimant
que vu la grande sécheresse de 1'été la résistance a di, lors
de 'accident, éire bien supérieure & 4 ohms, ont conlu que
Paccident n’aurait pas été évité si la plaque avait eu une sur-
face de 1 m?. '

C. — Se basant sur les résuitats des expertises, la Cour
d’appel a, par arrét des 16/17 décembre 1912, déclaré fon-
dée I'exception de force majeure ; elle a débouté en consé-
quence la demanderesse de ses conclusions.

I.a demanderesse a formé en temps utile aupres du Tri-
bunal fédéral un recours en réforme contre cet arrét, en
reprenant ses conclusions tendant au paiement de 8000 fr.
avec intérét légal deés le 23 juillet 1906.

Statuant sur ces fails et considérant en droil :

1. — Conformément 2 la notion de la force majeure qui est
généralement admise et qui est & la base de I'arrét du Tri-
bunal fédéral du 8 février 1911 (v. consid 3 et 4, notamment
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P- 16), le sort du moyen de libération iuvoqué par la défen-
deresse dépend de Ja question de savoir si la Société a pris
toutes les mesures propres 4 éviter les conséquences dom-
mageables du phénomdne naturel (conp de foudre) qui cons-
titue la cause primaire de I’accident. Pour la solution de cette
question, on ne doit pas adopter un critére absolu, mais
bien un critére relatif, tenant compte des nécessités de I'ex-
ploitation de I'entreprise: on ne doit pas se contenter de
constater qu’il était possible in abstracto de détourner ces
conséquences ; il faut de plus que cette possibilité abstraite
fat réalisable par des moyens dont on peut raisonnablement
exiger Pemploi, c¢’est-4-dire qui ne soient pas hors de toute
proportion avec le résultat 4 atteindre, qui n’impliquent pas la
négation de l'existence méme de P’entreprise. Par contre une
fois établi qu'il existait de tels moyens, il ne peut plus étre
question de force majeure : c’est en vain notamment que I'in-
dustriel objecterait qu’il n’a pas songé et qu'il pouvait ne
pas songer 4 employer ces moyens, parce que le danger au-
quel ils sont destinés & parer se réalise rarement ou ne s’était
encore jamais réalisé. Cette circonstance wn’aurait d’impor-
tance qu’au point de vue de la fante qui pourrait lui étre
reprochée ; mais du moment qu’'il répond du cas fortuit et
n’est exonéré que par la force majeure, il ne suffit pas qu’il
prouve qu’il était excusable en ne songeant pas au danger et
aux moyens de le prévenir; il faut encore qu'il prouve qu’il
était hors d’état de le prévenir méme en employant toutes
les ressources mises par la science i sa disposition. Les con-
clusions des experts, adoptées par l'instance cantonale, ne
peuvent dés lors étre prises en considération en tant qu’elles
se fondent sur le fait que les installations de siireté de Ia
défenderesse étaient suffisantes pour les cas normaux et que
Faccident de Méziéres a été le premier qui ait ét6 cansé par
Pinobservation de 1a précaution consistant & établir deux pla-
ques de terre séparées. Les experts et, aprés eux, I'instance
cantonale paraissent étre partis de I'idée qu'en demandant si
cette précaution était « indiquée », le Tribunal fédéral enten-
dait demander si elle était prescrite ou impériensement exi-
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gée, en d’autres termes si la Société avait commis une faute
en en négligeant 'emploi. Mais il est clair et il résulte trds
nettement du texte de l'arrét du Tribunal fédéral que tel
r'en était pas le sens et qu’il s'agissait seulement de savoir
si cette mesure de sfireté était connue et par conséquent &
1a disposition de la Société & I'époque de I'accident. Or cette
question doit recevoir une solution affirmative.

Tout d’abord il est constant que 'emploi de deux plaques
de terre séparées aurait empéché P'accident. En outre il est
certain que ce n’était pas 13 un moyen qui par son cofit ou
par d’autres inconvénients qu’il impliquait fat de nature i
compromettre I'exploitation rationnelle de la Seociété : la défen-
deresse elle-méme ne 1'a pas prétendu et le fait qu'actuelle-
ment cette mesure de précantion est preserite par le Conseil
fédéral (v. Prescriptions de 1908, art. 34, ch. 4 et 6) suffita
prouver que ce n’était pas le cas. En outre — et c’est 13 le
point essentiel qui résulte des expertises — il est établi que
le danger qui s’est réalisé et le moyen d’y parer étaient
scientifiqguement connus 4 I'époque de I'accident. Les seconds
experts insistent sur le danger qu'entraine une plaque de
terre commune aux deux réseaux dés que, par suite de I'as-
séchement du sol entourant la plague, la mise i terre offre
une résistance élevée, et ils corroborent leur exposé par la
citation d’un travail scientifique paru en 1901 déja. Et pour
parer & ce danger connu, 'emploi de deux plagues séparées
était — déclarent les premiers experts — un moyen dont
Pétat des connaissances techniques & I'époque de Vaceident
permettait de prévoir l'utilité théorique. La Société défende-
resse s’empare de cette expression « utilité théorique » pour
soutenir qu’il s’agissait d’une simple hypothése dont elle n’a-
vait pas & tenir compte. Mais c’est évidemment & tort: les
experts n’émettent nullement une hypothése, ils énoncent une
vérité scientifiquement prouvée et s’ils parlent d’utilité ¢héo-
rique, c'est uniquement pour mettre en relief que & cette
époque dans la pratique on ne faisait pas usage de ce moyen,
parce que le danger théoriquement connu ae s’était pas
encore réalisé — circonstance qui, comme on l'a vm, est
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indifiérente pour la question de force majeure. D’ailleurs les
Prescriptions de I'A. 8. E. de 1900 indiquaient déja (§ 38)
Pemploi de lignes de terre séparées pour les parafoudres de
conduites de diverses tensions; les premiers experts se con-
tentent de dire que cette disposition n'était pas applicable en
I'espéce, parce que la ligne de terre du réseau a haute ten-
sion n’était pas destinée & un parafoudre : mais il en résulte
simplement que la Société n’a pas contrevenu au dit § 38 et
il n’en reste pas moins qu'il lui fournissait un moyen qu'elle
aurait pu -~ sinon dit — employer dans l'installation de son
poste de transformation et qui aurait empéché Paccident. Elle
n’a donc pas pris toutes les mesuvres propres 4 prévenir ce
dernier.

En outre, indépendamment méme de 'emploi de deux pla-
ques de terre séparées, les prescriptions du Conseil fédéral
de 18YY indiquaient un.autre moyen de détourner les consé-
quences dommageables qu’a entrainées la chute de la foudre
aux environs du transformateur. Les experts constatent que
la plaque de terre unique aurait constitué une protection
efficace si la mise & terre avait été parfaite, ¢’est-a-dire si par
shite de 'asséchement du sol entourant la plaque elle n’avait
pas offert une résistance anormale. Or l'asséchement du sol,
conséquence d’un été trés ehaud, était un phénoméne natu-
rel avec lequel la Société devait compter et Part. 49 des
prescriptions de 1899 est destiné justement i prévenir le
danger qu'implique ce phénoméne : il prescrit en effet que
ies plagues de terre doivent 8tre placées « dans un sol aussi
uumide que possible ou mieux encore dans Veau « et que
« dans le cas olt ces deux conditions ne seraient pas réalisa-
bles, il y aura lien d’augmenter la surface des plaques de
terre ». La Société défenderesse n’a pas prouvé que ces
mesures de pradence eussent ét6 de nature i rendre impos-
sible son exploitation et qu'ainsi on ne p@t pas raisonnable-
ment aftendre d’elle qu’elle y reconrft. ‘

Enfin il est constant que la plaque de terre n’avait pas la
surface réglementaire de 1 m2?. L’instance cantonale a estimé
que cette circonstance ne s’opposait pas 4 'admission de la
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force majeure parce que, d’aprés les experts, méme- une
plaque de 1 m? aurait été insuffisante pour empécher l'acci-
dent, vu les conditions défavorables du terrain entourant la
plaque, c’est-i-dire sa sécheresse anormale. Mais ce raison-
nement est erroné: on a vu que, dans le cas d’un terrain tres
sec, P'art. 49 des prescriptions de 1899 prescrit d’augmenter.
la surface de la plague; en 'espéce done une plaque ayant
une surface de 1 m? seulement n’aurait pas répondu aux exi-
gences ; nonobstant 'emploi d’'une plaque semblable, la
Société n’aurait pu invoquer la force majeure; elle peut
encore bien moins l'invoquer alors que ia surface de la
plaque était inférieure & ce minimum réglementaire de 1 m>.
Il n’en serait autrement que s’il était établi que méme une
plaque ayant une surface en rapport avee les conditions du
sol aurait été insuffisante pour empécher I'accident — ce qui
p’est ni prouvé ni méme allégué.

Il résulte de tout ce qui précéde que la Société n'a pas
prouvé — comme il lui incombait de le faire — qu’elle eat
pris toutes les mesures & sa disposition propres & éviter .
Taccident. Le moyen de libération tiré de la force majeurc.
doit donc étre écarté et comme le Tribunal fédéral a déja,
dans son premier arrét, déclaré mal fondés tous les autres
moyens de libération invoqués par la défenderesse, celle-ci
doit en principe étre reconnue responsable des conséqueunces
de la mort de Célestin Allaman.

2, — (Quotité de I'indemnité.)

Par ces motifs,

le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est partiellement admis et 'arrét attaqué est
réformé en ce sens que la Société défenderesse est condam-
née & payer a la demanderesse une somme de 300 fr. avec
intéréts & D %/ dés le 23 juillet 1906.



