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de ses conclusions basées sur des droits- qui n’ont jamais été
valablement constitués et auxquels le défendeur n’a ainsi
jamais pu porter atteinte. -

Par ces motifs,
le Tribunal fédéral
prenonce :
Le recours est écarté et le jugement du Tribunal cantonal
de Neuchatel est confirmé. :

9. Axteil der I Jivilabfcilung vom 31, Janwar 1913
in Saden Wiiller-Adermany, Befl. u. Ber.-KL., gegen
SHinggi, KI u. Ber.-Bell,

Uebernahme der Aktiven und Passiven einer Kollektivgeselischaft
durch einen Teilhaber auf Grund eines Vertrages, wonach zwischen
den Gesellschaftern « alle gegenseitigen zivilrechtlichen Awnspriiche
eriedigt und ausgeglichen » sein sollen. Damil wird der austretende
Gesellschafter auch von der Verpflichtung entlastet, an die Bezahlung
nachtraglich als Geselischaftsschulden eingeforderter Nach- und
Strafsteuern beizutragen. Solche Steuerforderungen sind Geschdfis-
schulden. Haftbarkeit des Verausserers eines Gesohafts: Bedeu-
tung des Umstandes, dass ihm eine Geschdftsschuld nickf bekannt
oder nicht erkennbar war.

A, — Durd Nuteil vom 14. Oftober 1912 Hat bad Ober-
geridit bed Kantoud Solothurn in vorliegendber Streitfadhe erfonnt:
oA, Der Beflagte ift verpflichtet, dem Kldger bie Hilfte derfenigen
»Betedge guviicduerftatiens, die bdlefer in feiner Cigen{doft al8
#Redt3nadfolger bev aufgeldften Firma Mitller & Hanggi, Sdrau-
Loenfabrif in Solothurn, fiir Nady> undb Strafjtenern an den Staat
o0ber an bie Gemeinde zu zablen geywungen ijt. 2. Der Beflagte
Hilt verpflidtet, an den RKldger die DHAlfte bed aud diefem Grunbe
Jbem Staate Solothurn bereitd besablten Betraged per 2581 Fr.
»6D0 Gi3. nebft Bind zu 5 % feit 11. Februar 1912 uriidiu-
shesablen.” 3. und 4. (Koftenpuntt).

B. — @egen biejed Urteil hat der Beflagte gitltiy die Berufung
an bad Bunbedgeridhi exgriffen mit bem Anirage: €3 fei in vdl-
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liger Abdnberung bed angefodtenen Urteild bie Klage ghmylich ab-
aumetjen.

C. — Ju ber Beutigen Berhandlung bat ber Bevtveter ved Be-
fHagten den gefiellten VBerufungdantrag ermeuert. Der Bertreter
be8 Rldgerd hat auf Wbweifung ver Bevufumg und Beftatigung
be3 angefochtenen Urteild gefdhlofien.

Das Bunvedgeridht 3ieht in Crwigung:

1. Der Kldger, Direltor A. Himggi in Solothurn, und der
Betlagte, Fabrifont €. Mitller-Adermann in Bafel, Battew im
Jafre 1901 eine Kollettivgefellidiaft sum Betviebe einer Schrauben-
fabvif gegrinbet. Nody vorbevigen Streitigleiten (djten fie die Ge-
felligaft burdy eimen Bergleih auf, ven fle am 24. Mg 1911
vor Frichendridteramt Solothurn unter Mitwirfung threr Anwilte
abidyloffer. Baut biefem Aufldfungdvertrag fibernahm ber Kldger
Uttiven und Pajfiven dev aufgeldften Firma und verpflichtete fich,
bem Beflagten fiir feine Einlagen umd Anfpeiidhe an bder Firma
170,000 Fr. 3u zablen. Nody Feftfepung der Jablungsbedingungen
befagt fobamn bie Urfunbe, ber Kldger fei fomit von mur an allei-
niger Jubaber be3 Gefelljdhaftdvermdgens. Daran anjdliehend Be-
ftimmt fie wirtlidy: , Durdh bdiefew Bergleich find alle gegenfeitigen
sivilvechtlichen Anfpriiche erlebigt wud audgeglidhen.” (Cine ber e
eingelegten Gegloubigten Abjdriften ber Urfumbe fpridit in diefer
Stelle von , Audtauf” ftatt ,Bergleidh”; die vorinftamglide Tat-
beftanbgfeftftellung enthalt dad leptere Wort.) Nach dem genammten
Paffud werben dann bie wifden den Gefellfdaftern obhmebenden
fteafredytlicdhen GStreitigleiten ebenfalld al8 erledigt und audgeglichen
ertlict und mod) eimgelne anbere Punfte, namentlich die Begahlung
von Arzte uud der FriedenSrichterboften, gevegelt.

Am 27. Mai 1911 erflivte dad Finangdepartement ved Kantond
Sofothurn dem Kliger old” Teilhaber der aufgeldften Firma, dof
biefe nady ben Bet der Aud{cheibung befannt gewordemen BVetrdgen,
berglichen mit bew verfteuertem, 3u wenig verftevert Habe umd bdie
au entridytende Nadbftever 7292 Fr. 25 Gt3. betrage. Der Nad-
fteuerbetrag wurde fpdter vergleichweife it Jnbegriff ver Ber-
sugdsinfen auf 5163 Fr. 30 Gi8. feftgefest und am 11. Jamuar
1912 vom RKRliger begablt. Fermer hat aud) die Gemeinde Solo-
thurn ven Kldger fiiv von bder aufgeldften Gejelfdhaft gejdhulbete
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Nadftenern in Unjprud) genommen; der ju begablende Betrag it
aber erft nmady dem vorinftamglidhen Urtell endgitltig feftgefent
worber.

Sun ber Folge Bat der RKldger gegen bden Betlagten den nun-
mebrigen ProgeR angeftvengt und bie Begebren gejtellt, e fei der
Beflagte ald verpilidhtet su erfliven 1. thm bdie Hilfte der Betrige
surlicfzuerftatten, bie er al3 Recdhtdnadfolger der aufgelditen Firma
fiir Nach= und Strafftentern an den Stoat ober an die Gemeinde
Solothurn u begablen geywungen fei; 2. ihm bie Halfte ded ausd
biefem Grumbe Bereitd begablten Betrages, aljo 2581 Fv. 6D €td.
nebft Bind zu 5 9 Jeit bem 41. Februar 1912 juritcfzubezablen.
-— Bur Begritndung beruft {idh ber Kldger auf die gefeblichen
Beftimmungen ded OR itber bie Kolleftivgefelljdhaft, namentlich bie
pa3 Unteildverhilinid an Gewinn unbd Verluft vegelnben Art. 530
und 556, und er madit geltend: Die Nadyfteneridhuld der Gefell-
fchaft fei bei ber AuBeinanderfesung nod) nidht Hefannt und dbamald
ftberhaupt nody nidt al3 Gefell{dhaftdpaffivum eriftent gewefen und
Babe bafer bom Audfdeibungdvertrag nidht erfapt werben fdunen.
Audy witrde die alleinige Belaftung de8 Kldgerd mit diefen Nady-
ftewern gegen Treu und Glauben verftogen. Der Beflagte gritnbet
feinen Antrag auf Wbweijung dber Klage im wefentlichen auf ben
Al vom 24, Mary 1941, im befoubern auf bdie oben im Wort-
lout angegebene Beftimmung. Die beiven Fantonalen IJnjtangen
find sur Gutbeifung der Klage gelangt.

2. — (Buldffigleit der Berufung und Uniendbarfeit bed mitnd-
lichen Berufungdverfabrens.)

3. — Gitreitig ift die Frage, ob der Veflagte badbuveh, dak der
Klager auf Grund ved Bertraged vom 4. Miirg 1911 Aftiven
und Paffiven bed bidher von ihuen beiben al3 Kolleftivgefelljdaf-
tern Betviebenen Gejchifted itbernmommen Bat, gegenitber vem Ridger
oon ber Berpflidhtung entlaftet worben fei, an bie Begahlung der
RNadg- und Strafjtenern beizutragen, bie der Staat unbd vie Ge-
meinbe nach der Gefdiftdiibernabme ald Sefeljdaftdjchulven von
ibm eingeforbert Baben. {Filr die Beurtetlung bdiefer Streitfrage find
nidht in erfter Linie bie objeftiven Nedptdnormen maggebend, die
pa3 Berhidltnid 3wifdlen dem BVevduferer und dem Ermerber eined
Handeldgejchifted in Hinjidht auj die Gejdafidichulben vegeln —
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pad BVerhiltnid gegenitber den Gejdyafidglinbigern fallt gamy auer
Betradht —, Jondern e3 fommt vor allem davauf am, wad bie
Pacteien in diefer Begiehung vertraglich vereinbart haber, wad aljo
per Ginn ber bieritber getvoffenen Beftimmung fei, daf zwiichen
ven Parteien burd) ben Ubernahmevertvag ,alle gegenfeitigen ziviis
redhtlichen Anfpeiiche erledigt und andgeglichen” fein jollen.

Stellt man voverft auf ven Wortlout bdiefer Beftimmung ab,
fo ift flar, baf audy bdie ftreitigen Forberungen unter fie fallen
mitffen. Denn ver Vertragdtert fpricht von allen gegenfeitigen An-
fpvitdhen, ofme eine Yudnahme zu madpen, und wenn er fie ndber
alg ,3ivilvedytliche” begeichuet, fo fommt diefer Charafier audy den
geltend gemachten Micgrifferechien gu, im Gegenfapy u den Haupt=
forberungen, die freilidhy Bffentlih-rechtlicher RNatur find. Ubrigens
Begmwedt die Beifiigung ,3ivilredytlichen” Bblof eine Abgrenzung vou
pent Unfprichen, bdie fih auf die im VBertvage {piter erwdbuten
Strafredtlichen Streitigleiten” besiehen.

Sm weitern liegt aber audy Yein geniigenber Grund ju eimer
einfdrinfenden Auslegqung ded Wortlouted vor. €3 fteht zumdchit
feft, bafz ber Kldger die Ativen und Paffiven gegen einen Heftimmten
feften Yusfaufspreis und obne dof nadgewiefencrmagen eine Aus:
einanberfesungabilany su Grunbe gelegt worben wive, itbernonumen
bat. Schon bied ARt bavauf jdhliepen, baf nad) ber Weinung der
Parteien mit ver Gefdhaftdiibernahme ein gewiffed Rififo in Hin-
jicht auf die wirklich vorhanbdenen Gejdhaftforderungen und -Schuls
bert verbumben Jetn follte. Dogu fonunt, bdaf laut den Hften bie
Auflbjung ded Gejeljchaftaverhiltniffes ifren Srund in ernjten,
von unliebfomen Auftritten Degleiteten Streitigleiten unter bden
Parteien gehabt hat, die zu einer gegenfeitigen tiefen Ubneigung
fiihrten. Unter jolchen Wmitdnben mupte e beiden bavan gelegen
jein, ibre vermdgendrecytlichen Begiehungen ald Sefelljdajter fofort
und endgiiltiy zu lquibieren und ber Medglicpfeit vorubeugen,
fpater mody mitetwander in der Sache verfehren u mitfjen. Diefed
Beftreben, vonm eimander fiir immer [oZgufommen, hat benn aud
jeinen beutlichen udbrud in der Faflung jemer vertraglichen Bor-
jobrift gefunden, wie zudem aud) anderwdrtd im Bertrag, fo darin,
bag ber Kliger nody befonderd ald nummebriger alleiniger Jubaber
bed Gefelljdhaftavermdgensd bezeichuet unb bem Betlogten -verboten
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wird, nach Abholung feiner Privatfachen bdie Fabrit weiterhin su
betretenr, Bei diefer Sadlage HAlt die BVovinftany mit Unredit fire
wefentlidh, dbaf — nad) ihrer Annahme — bdie Parteien beim
Bertragdabidlujfe an bdiefed Pafiioum mnidt gedadyt hatten, ober,
wic fle fih an anberer Stelle auddriict, daf e3 ihuen nidht be-
formt gewefen fei. Diefer Nmitand fdnnte allenfalld daun Be-
beutung Baben, wenn e3 fidh um eine Gefellfchaftdjdhuld Handeln
wiirbe, mit beven Rutagetveten umter bem obwaltenben BVerhiltniffen
jhlechthin nicht mebr gevechuet Ju werben braudyte; aldbanu Ilieke
fidy fragen, ob e8 ber wirflihe Parteiwille fei, a8 — nady dem
Wortlaut bed Bertraged gany allgemein dbermommene — Rififo
audy auf fo entfernt legende Miglidyfeiten auBjudehnen. Nun Hat
mon e3 aber mit einem Dvittanfprude zu tun, deffen BVorhanben=
fein den Gefellfchaftern befannt ober dody febr wobl erfennbar und
effen Jpateve Geltendbmadhung beim Bertragdabichiuffe vorausdfehbar
war. Nady ben Wbten [aft fich nidht pweifeln, daf die Gefelljchafter
und dbaf im befombern ber Kldger, dem die Steuerbeflavationen
jeveilew vor der Ginveidung vovgewiefen wurbem, fich ber unge-
nitgenbent Hbe ihrer Tarationen Bewupt gewefen jind. Und ferner
batte ber Rldger bei ber Feftfehung ded Mbernahmepreifed geniigend
AnloB, um mitjuberidiidtigen, daf bdle WuBeinanderfebung ur
Ginforverung ber Nadfteuerbetrdge fithren fdnnte. Ubrigend moag
bemerft werben, baf nad) vielfad) vertvetemer Meinung fogar in
den Fdllen, wo bder Verduferer b8 Gefdhaftd itber feime Ent-
{aftung vertraglidy nidtd Lefonbered audbebungen hat, ber Umftand,
baf der Crwerber eine Sduld nidht founte ober nidht Fenmen
mufite, beven (bergang auf ifn nicht ausjdliept. (Bergl 3. B.
Dubhringer und Hadjenburg, a8 (beutjdhe) Handeldgejes-
budy, II. Auflage, Anmerfung 11 3u § 25; Brand, dad (deutide)
Hanbdel3gefesbudy, I Auflage, 19114, S. 93 oben; Cofad, Lehr-
budy bed Hanbeldrechtd, 7. Auflage, S. b1 ; Staub, Kommentar
sum Handeldgefesbudy, 8. Auflage, Anmerfung 29 u § 22; an-
berer Unfidht find bdie Hevausgeber der 9. Nuflage ded Kommentard
Stanb und Ritter, bag Handeldgefesbud), 1910 &. 45.) Jm
fermern fann der Kliger anch nidht mit feiner Bebauptung dbuvd-
oringen, bie Nadyjteuerjduld jei beim BertvagBabjhluffe nody nidht
ald Pajftoum eriftent gewefen und gehdve dedbalb micht zu den im
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Bertrage genannten ,Anfprichen”. Demgegenitber ift su bemerten,
paf bie Borinftany, im Gegenfap freilidh gur erften Jnjtanz, von
per gegenteiligen uffaffung audgeht, da fie blof awnimmi, bie
Pacteien hitten damald bie — an fich beftehendbe — Schuld midht
gefannt ober bod) nidht an die Wglichteit ihrer Seltendmadping
gevadst. An diefe Auffajfung, ble fich auf die Amwendung Ffanto-
nalen Steuervedhtd griimdet, Bat fich dad Bumbdedgericht zu Balten.
{origend ift audy nicht eimgufehen, mwiefo ber Nadhiteueranfprud
nidt fhon mit der ungeufigenven Berfteuerung entftehen follte,
fondern erft bamii, baff bie Steuerbehirven bdiefe in Crfahrung
bringen und bie Nachfteuerverfiigung erlaffen. Wubd auf alle Fille
wire ju fagen, daf der BVerivag Ffeinen Uuterfdhied madht zwifdhen
ben DBei ber Gefdhaftditbernalyme Deveitd beftanbdemen unb vem erft
nadyher entjtchenden Anfpriihen und dbaf der Ausfhluf ver Mit-
baftung be3 Berdufererd bei diefen eher nod) ndber liegt al8 bei
jement. (Bevgl. hinfichtlich bedingter und betagter Sefchaftdidulben
3 B. Staub, 9. Auflage, a. a. O. &. 157; Brand, a.a. O.)
Sm weitern trifft die Bertvagdbeftimmung audy infofern ju, al8
joldie Madfteucrforderungen ebenfalld Gefdhiftaicdhuiben find (vergl.
Staub, a. a. O. S. 157 unten), wad audy ber Kliger heute
nidht Deftritten Bat. Mt Wnredt nimmt enbdlich ble Bovinftamy,
ofme fibrigend einen Grund dafiiv angugeben, an, bie dem Beflagten
ginftige Bertvagdauslegung verftofe gegen Trew und Glauben. Aud
bert obigen Audfithrungen evgibt fich vielmebr, dap der Kidger nac
per Berfehrdtveue annehmen mufte, die von ihm abgegebene Ent-
laftungdecflirung werbe wegen ifrer unbefdhrintten und beftimmien
Faffung ald eine jebe weitere Haftung ded Betlagten ausfdliegenve
verjtanbern.
Demnad) hat bad Bundedgevicht
evfannt:

Die Berufung wird gutgeheifen umd damit bdad amgefocstene
Urteil be8 jolothurnifhen Obergerichtd vom 414, Oftober 1912
aufgehoben unb bie Klage abgewiejen.
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