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4. — War fomit in der Tat Art. 264 anwendbar, fo Yat bi
Borinftang dem Kldger mit Redit den Beweid auferlegt, daf er
qmmdglich ber Bater bed Kinved fein Ionne”. Diefen Beweid
aber Bat ber Kliger nad) bem, fiir dad Bunbdedgeridht verbindlichen,
weil nicht aftenwibrigen tatfacdliden Feftftelungen der BVovinftans
widht u-erbringen vevmodyt.

Ridtig ift, 0 nidt in allen Fallen der Nachweid der phyfis
fdhen Unmbglichleit der Beugung durd) den Chemann erbradyt ju
werdent braudht, fombern bof umter Umftinden audy der Nadyweisd
einer movalifden Unmdglichleit gemiigt. llein im vorliegenden
Falle hat fich die vidgterliche Unterfuchung gerade aud) auf bdiefen
Punkt erftredt, uubd e3 ift die Frage, ob der Kliger ,unmiglich
ber Bater bed Kinded fein tume”, u. a. gevade aud ,moralijden
Grimben”, indbefondere mit Ridfidt auf ven Charatter der Che-
fran und wobl audy bed Ehemanned, vermeint worben. Bon einer
Berlepung  eidgendifijhen - Nedhted fann fomit nidt gefproden
werben,

Demnad) hat dad %unbeﬁgericﬁt
erfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und dad Uvteil bed Appellations:
pofed bed Kantond Bern vom 6. November 1912 in allen Teilen

beftétigt.

4. Arteil der II Jivifabfeilung vom 6. Aldrs 1913 in Sadhen
&., KL u. Ber.=KL gegen B, Befl. u. Ber.-Befl.

Vaterschafisklage. Unziohtiger Lebenswandel (Art. 318 ZGB); kann
er aus den Umsténden, unter denen die Schwdngerung erfolgte, her-
vorgehen?

A. — Durd) Urteil vom 5. Oftober 1912 Bat dad Obergeridht
b8 RKantond Ririd) erfomnt:

Die Klage wirh abgemwiejen.

B. — ®egen biefe3 ben Parteien am 15. Jovember 1912 zu-
geftellte Urteil Gat die RKldgerin am 4. Degember 1942 die Be-
rufung an ba3d Bunbedgeridyt evgriffen mit dem Anivag, die Klage
fei gutsubeifen, eventuell fei die Sadje zur Abmahme der vou
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ber Rligerjdaft anerbotenen Beweife an die Bovinjtang guvitd-
guetjen.

C. — Jn ber Deutigen BVerbandlung Yat die Bertreterin ber
Kldgerin diefen Wntrag ernenert. Der Bertveter ved BVeflagten Hat
auf Abweifung ver Berufung und Eeftattguug be3 angefochtenen
Urteild gefdhlofien.

Dad Bundedgeritht zieht in Crwdgung:

1. — Die Klagerin, gejdsiedene K., mad;te am 47, Juni 1910,
Bald nad) threr Scheibung, anliglich einer Tangbeluftigung im
»Sternen” gu Oberrieden, bie Befanntfdaft ved damald verheirates
ten. Betlagten. Auf dem Heimweg von Obervieden nady Thalwil
fam 3 awifden beiben um Gejdhlechidoerfehr. Nad) der Be-
Hauptung ber Kldgerin foll diefer BVerfehr Bid in den uguft 1911
fortgedauert Baben und ber Beflagte der Vater Hed von ifr am
30. Miry 1912 in ber Frauenflinif in Biuidy geborenen Kuaben
MWeay jein. Mit ber vorliegenden Klage verlangt nun die Kldgerin
und ihr durdy den Amidvormund ber Stadt Biividy verbeiftindeter
Knabe, dag der Beflagte al3 auperehelidher Bater be3 WMar K.
erfldrt unb verpflichtet werbe, der Rldgerin ald Griaty fitr die
Entbindbungdfojten und bem Unterhalt wibrend 4 Lodpen vor umd
nady ber Geburt 100 Fr. und an vad Kind 63 3u deffen zuritd-
gelegtem 48. Alterdjabr ein Nnterhaltdgeld von monatlich 25 Fr.
3u besablen, vorbehdltlich ber aud ben Beftimmuugen bed Iivil-
gefesbucied fidh evgebemben weitern Redjte bed Kinved. n der
Hauptoerhaudlung vor Besirtdgeridht gab der AmiBvormund der
Stabt Sitridh bdie Erflirung ab, er iehe namend bed Kligers
Max K. die RKloge jurinf. Die Kligerin BGielt an der Klage
feit. Der Beflagte (dhlof auf Abweifung der Klage. Cr frellte
fih in erfter Qinie auf den Standpunft, er finne {dHon deSwegen
nicht der Bater ed von ber Kligerin am 30. Marz 1912 ge-
borenen Rinbed fein, weil ev feit dem Herbft 1910 feinerlei Be-
siebungen mehr ur Kligerin unterbalten bhabe. Sobann madte
er geltend, baf die Kldgerin vom allem Anfang gewuft Habe, dak
er vebeivatet gewefen {ei undb baf fie aufer mit ihm nody mit
anvern WMdnnern gejchlechilich verfehrt Habe, indbejondeve mit dem
verbeirateten . F. in Thalwil. Die erfte Injtang, der fidh basd
Obergericht ohue weitered anjdilof, Hat die Klage obhne BVeweis=
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verfabren geftipt auf Art. 315 3GB abgewiefen. Sur Begriin-
bung ihred Nuteild fithrte fie aud, die Kldgerin Habe fidh nadh
ibrer eigenen Wngabe dem Bellagten gleidh beim erften Bufammen-
tveffen auf einer Banf im Freten Hingegeben und den Gefdhlechta-
verfehr mit ibm audy dbann nod) fovtgefest, al3 fie wufte, vaf er
verbeivatet fei. Died recjtfertige die Wnnabme, daf die Kidgerin
aufer mit bem DBeflagten zur Zeit der Cmypfingnid nody mit
anberenn Weanmern fexuelle Begiehungen unterhalten Habe,

2. — Trobdem der Amtdvormund ber Stabt Biiridy die Klage
im RNamen ded Mar K. zuvddgesogen bat, halt bdie Kligerin
an ber Gutheipung der Klage im vollen Wmfang feft und ver-
langt, dbag ber Vetlagte pflichtig erflivt werbe, audh die Unteralis-
beitrdge an bag Kind u bezahlew. Da biefe BVetvige in ihrer
Gefomtbheit die HiPe vom 4000 Fr. fiberfteigen, die Kompeteny
be3 Bundedgeridytd hinficdhtlich bed Streitwerted fomit auf feden
Foll gegeben ift, ift nidht zu pritferr, ob die Baterjbaftadtlage mux
al3 efe Alimentationdtlage, gevidhtet auf Bahlung beftimmter
Geldbetrige an dbie Mutter und dad Kind aufzufafien jei, wobei
bad Bejteben ber Bateridaft lediglih a3 eine Voraudlesung der
Gutbeipung ber Klage i Betvadht fime, fo dafy, wie bei andern
Alimentationsflagen fitr die Berufung der Streitwert mafgebend
wive, ober aber ob bie Bater|daftatlage dauneben audy die rechtd-
traftige Feftftellung Ded FomilienvechtBoerhiltnified ver auper-
ehelichen Baterfdhaft begwede, o daf-die Berufung ofne Riicficht
auf den Streitwert juldfjig rodve.

8. — RNady Art. 315 3GB muf vie Vaterjdaftdtlage abge-
wiefen werden, wenn bie Mutter ur Beit be8 Empfingnifies
einen unziidhtigen Lebendwandel gefithrt Hat. Da ed fid) im Bater-
{dhaftdprozeR in erfter Rinie um bie Jnterefjen ved Kinbesd hanbvelt,
ift ber Grund diefer Bejtimmung nidht in einer movalijhen Mig-
billigung 3u ebliden, bdie bad Gefes der WMutter gegeniiber auss
Poreden will. Gv berubt vielmehr auf ben gleichen Crwigungen,
bie jur Aufftellung ded rt. 314 AUL|. 2 B3GB gefithrt Baben:
bap ndmlidy nur berfenige alimentationdpflichtig fein folf, der wirk:
liy ber Bater bed Kinbed ift, baff aber bei umgfichtigem Lebens-
wandel dev Peutter nidyt mit Sicgerheit auf die BVaterfhaft ded
Betlagten gejchloffen werben Tanm. Davaud folgt, daf Art. 315
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3GB nur vann jur Abweifung ver Klnge angerufen werden barf
wenn nady ber Wuffaffung bed Ridjterd ber ungitdhtige Lebend-
wanbel der Mutter die Anunabhme vechtfertigt, daf ein andever ald
ver Beflagte der BVater fein finme. Dag Sefers fpridyt denn aud
in Art. 345 audbridliy vor dem umgiidhtigen Lebendwanbel zuv
Beit ber Empfangnis. Damit foll bdie aeitfiche und filv bie
Unficderheit ver BVaterjchaft faufale Begiehung bded Lebendwanbveld
ber Rligerin Gervorgehoben ywerbem. Aud dem Umijtand, bdaf
Art. 315 ven Nachweid eined ungiichtigen Lebendmwanbdeld verlangt,
ift ferner zu {dhlieken, daR eine eingelne, nod) fo jchweve fittliche
Berfehlung der Klagerin sur Wbweifung ber Klage nidht geniigen
fann. &3 ift vielmehr erforderfidy, daf die gamge Rebendhaltung
fih al3 umziidhtig bdarftelle; dabet ift nidyt audgefchloffen, dap unter
Umijtinben audy ein eingelned Borfommuid, und war audy a3
Verhalten der Kldgerin gevabe im Berfehr mit dem Betlagten
einen Schluf ouf bem ungiichtigen Lebendwanvel der Kldgerin
geftattet.

4, — MMit Unveht Balt die BVovinftang den Nachweid fitr den
ungiidtigen Lebendianbel der Kidgerin bdedrwegen ald erbradyt, weil
jie fidy vem Vetlagten fhom bei der erften Vegegmung hingegeben
Babe. Daraud Fonnte Hdcdhftend gejdhlofien werden, vaf fid) die
RKlagerin chenfo leichtfinnig, wie mit dem Beflagten, mit einem
anvern eingelafjen Hatte, uicht aber, vap fte, nachdem fie mit dem
Betlagten ein BVerhiltmid angefnitpft Datte, gleidhzeitiy nody mit
anvern  Wednunern intimen BVevfehr unterbalten Habe. Scdhon vom
Stanbpuntte der moralifdhen Beuvteilung aud befteht ein groger
Unterfdiied zwifchen bem [leichtfiumigen Cingehen eined gejchlecht
ligen Berhiliniffed und dem gleichzeitigen Unterbalte gefdylecht=
licher Begiehungen zu verfhievenen WMdnnern. Dogu fommt, dap
Geim umverbeiratetenn Teibe ald Veweggrund gur Hingabe er-
fabrungdgemdp dle Hofinung eine groge Rolle fpielt, den Wann
paburd) gur Seirat gu gewinmen. TWenn fid) ndbejondere an ben
erften gejdhlechtlichen BVerfehr ein ndheved unmb linger anbauerndes
Berhaltnia gebniipft Hat, fo ift davau3, daf diefed BVerhdltuis
leidhtfinnig eiugegangen wurde, nicht auf bdem gleichzeitigen Um-
gang mit mehreren Mannern gu jdliegen. Nun hat die Kligerin
Behouptet, baf ber mit dem Betlagten im Juni 1940 begomuene
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Sejdledytdverfehr bi3 in den Spatjommer 1944 fortgefest wovben
fel. rifft died su — wad bdie Kldgevin u beweifen haben wird
— fo barf uady dem Gefagten aud ber Tatfache, daf die Kldgerin
fidy bem Betlagten gleid) beim erften Sujammentreffen Hingegeben
Bat, nidt gefolgert werben, fie werde wabrjdheinlid) im Suni 1914
(3ur Beit ber Gmypfingnid) aud) nod) mit andern Minnern ge-
fdhledtlich nerfebrt Baben.

5. — Sm Gegenfab zur Vorinftany ift audy bdem Umijtande
bag der erfte Gefchlechidverfelr im Frelen ftattfand, Ffein Gewidy
beizulegen. Grumdjaplich ift zwar zuzugeben, baf wmbgliderweife
aud ben bejondern Umfitdnden, unter denen dev Beijdhlaf erfolgte,
auf ben Wangel jeden natirlicdhen Schamgefihls und bdaraud in-
biveft auf den umyirchtigen RLebem3wandel der Kldgerin gejdlofien
werden famm. Jm vorliegenden Fall feblt jebodh fitr eine joldpe
Bernmutung jede tatjacdhliche Grunbdlage.

6. — SJn britter Limie findet die Vorinftans den Nadyweid bed
wziidhtigen Lebendwoanbdeld ber Kldgerin darim, dafy fie den Verfehr
mit dem Beflagten aud) danun nod) Fortgefelst Jabe, ald jie wufte,
bag ev verbeivatet jei. Wud) bdiefe Crwdgung ift nidht jutreffend.
Wie aud dben Veratungen zum ivilgefehbud) Hervorgeht, hat bad
Gejely die Vaterjdhaftatlage abiichtlich audy gegen einen verbeivateten
Mann nidt oudidlieen wollen. €3 entiprade bdafer dem Sinne
bed Sefeped uidt, wollte in febem Fall, wo bdie Kligerin mit
einem verbeivateten Mann in Kenmutni3 jeined Familienjtandes ge-
flechtlichen Umgang pilegte, die Klage wegen unglidhtigen Rebend-
wanbeld der Kligerin abgewiefen werden. Ob in folden ebe-
brecherifchen Bestehungen etn umiidhtiger Lebendmanbel dev Kldgerin
su erbliden ift, 145t fidy nidjt allgemein entfdeiden, foubern hingt
von ben befombern Umftanden bed eingelnen Falled ab. Da nadh)
ben Aften ber Beflogte der Kldgevin erft im Herbft 1910 mit-
geteilt baben fol, baf er verbeivatet fei, ift nicht anzunehmen,
baff ble RKligerin beim erflen Gejdlechtdverfehr im Juni 1910
bavon bereits RKenntnid Bhatte. €3 fann fid) alfo nur fragen, ob
vie Fortleung bed Gefdlechtdverfebrd mit bem Veflagten vom
Herbjt 1910 an der Kldgerin ald umglichtiger Lebendwandel ur
Caft gelegt werben barf. Su biefer Begiehung ift, vovaudgefest, daf
die Kldgerin nadpumeifen vermag, baf ver Verfehr mit dem Be-

S

1. Familienrecht. No 4. . 17

flagten bi8 in ben Sommer 1911 gebauert Habe — von Be-
peutung, baf fich ber Beflagte wihrend feined BVerbiltniffed uv
Klagerin tm ScheibungBprozep befond. Wenigftend behauptet bie
RKligerin, bafy ihr ber Beflagte mitgeteilt Habe, ev werbe fich von
feiner Jrau jdeiden laffen. Wird mun nadjgewiefen, daR der Be-
flagte aur Reit ded Scheibungdprozeffes mit der Kligerin nod
Begiehungen unterhielt, fo ift, weil dle BVermutung bofitr fpridt,
ofme weitere3 anguuehmen, daf er ber Kligerin bied mitgeteilt und
ihr Hofinungen auf eine Heivat gemadyt Habe. Unter bdiefen Um-
ftanden fanm aber ber Kldgerin der Umitaud, baf fie ihre Be-
siehungen zum Beflagten, die jie ohne Kenntnid feined Familien-
ftanbed begonnen Batte, audy nachher noch fortfepte, nidht al3 un-
siichtiger Cebendwanbel in Sinne bed Art. 315 IGB angerechnet
werben.

7. — Hat fomit die BVorinjtauy die Klage wegen bed angeblidy
wniicdhtigen Lebendwanbeld der Kidgerin ju Unvedyt abgewiefen, o
find bie Aften zur Wbuahme ber von bew Parteien anerboienen
Beweife an die BVorinftang juriidjueifen. Der Kidgerin ift ber
Beweid dafiir abjunehmen, dbaf bad intime BVerhiltnisd ber Parteien
nod) 6i8 in ben Sommer 1914 fortgebauert Habe, dem Beflagten
bafiir, dbaf bie Kligerin wihrend biefed BVerhiltnifjed und fpesiell
in ber fritifhen Beit wod) mit andern Manuern intime Begiehun-
gen unterhalten Habe.

Da bdiefer BVeweid fdhon wegen der Klage der Weutter erbeBen
werdent muf, fo ijt dem Entdheive der Borinftany itber die Heute
von den Partelen aufgeworfene Frage, ob die Mutter frop bed
von Geite bed Bormunded ded Kinded erflivten Klageritdzuged
bod) bevechiigt fei, bie Leiftungen am bad RKind eimgutlagen, nidyt
vorzugreifen.

Demnady bat dba3 Bunbedgeridht
erfannt:

Die Verufung wird gutgeheifen, dad Urteil ded Obergerichtes
oe8 RKantond Jiridy vom 5. Oftober 1912 aufgehoben und die
Sade im Sinne der Crwdgungen bed bundedgerichtlichen Urtelld
sur Abnafhme ber von den Parteten Dbeantragten Beweife und zu
nener Gntjcheibung an die BVovinftany uriidgemwiefen.

(34

AS 39 II — 1913



