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mage causé & une entreprise pour la construction de tra-
vaux d’ordre militaire exigés lors de I'approbation des plans
pourra, dans certains cas, apparaitre comme dictée par I'é-
quité ; la loi n'en autorise -cependant nullement la transfor-
- mation en un droit pouvant donner lieu & une action en dom-
mages-intéréts. ‘ :
Par ces motifs,
le Tribunal fédéral
prononce :
. La demande est déclarée mal fondée et la Compagnie de
manderesse déboutée de toutes ses conclusions.

2. Streitigkeiten im Sinne des Art. 17 Abs. 8 Elq-.
Contestations
au sens de Yart. 17 al. 6 L. install. électr.

124, Asteil der Roatsredffidien Mbteifung
votit 12. Degember 1912
in Sadyen EleRfrisifafswerR Kubef, KL,
gegen Bodenfee-Toggenburg-BabugeleMidaft, Bell

Art. 17 EIG v. 24. Juni 1812, Die Vorschrift von Abs. 4 Ziff. 1 daselbst
ist per Analogie auf die Fdlle des Zusammentreffens einer Stark-
stromleitung mit einer (nicht selbst elekirisch betriebenen) Eisen-
bahn anzuwenden; sie gilt jedoch nur fir die Kosten der durch das
Zusammentreffen bedingten definiliven Schutzmassnahmen.
Die provisorischen, bloss wihrend der Bauzeil der neuen Anlage
notwendigen Vorkehren fallen unler Art. 6 Abs. 1 Expr@.

Dad Bunbedgeridt hat
auf Grund folgender Prozehlage:

A. — it Cingabe an bad Bunvedgeridht vom 15. November
1909 bat bie Attiengefelljchaft ded Eleftrizititdwertd Kubel in
 Hevifau gegen die Bobenfee-Toggenbuvy:Babhngefellihaft in St.

Gallen folgenbed K lagebegehren an’s RNeht gefetit: .

2. Streitigkeiten im Sinne des Ari. 17 Abs. 6 EIG. No 124, 789

€3 fei geridhtlich au erfenmen, bie Beflagte fei pflidhtig, der
Kldgerin alle Koften nebjt 5 °/, Bind, eventuell einen vom
Ridyter feftzufependen Teil diefer Koften nebft Bind, zu erfeben,
welde ihr omd bden infolge ded Bahnbaued notwendig gewordenen
proviforifdhen und befinitiven Berlegungen und Um-
bauten ifrer Hodjpannungdleitungen jdhon entjtanden feien
(3662 Fr. 50 €i3.) ober noch entfteben riirden.

Die im Begebren erwihnte Summe umfat dvet Pojten vou
260 Frv. 70 €13., 233 Fr. 75 €t3. und 1368 Fr. 5 Et3. fiwv
proviforijde Anlagen.

Sn ibver Rlagebeantwortung von 13. Januar 1910 bat
bie Dodenfee-Toggenburg-Babhngefelljhaft die Untrdge geftellt:

€3 fei bad Redhtdbegehren dev Kldgerin abjuweifen, unter fol-
genden Borbehalten:

3) Bon bden Koften fitr die provijorijden Verlegungen von
Hodifpannungsdleitungen, die im Sujammenhang mit dem Bahn-
bau vorgenommen worben feien, jeien ber Betlaglen auper den
bereitd geleifteten 210 Fr. 35 Ctd. nur nod) 233 Fr. 75 €13,
aufauerlegen,

b) Bon den jamtlichen Koften fiir die definitiven Sidherungs-
mafgnahmen (Berlegungen 2¢.), bdie infolge ber Kreugungen ent:
ftanben feten und nodh entftehen wilrden, Habe bie Beflagte Vs zu
tragen, untev gmnbi&b\ﬁd;em Borbehalt der Redte der BVabhn ous
ber fjervitutavijden Berpflihiung ded8 Werk3, bei Anlage von
Bauten zu weiden, und eventuell unter grundidpliem Borbehalt
der Anvedhnung bereitd audgefithrier proviforijher Wcbeiten (Jofern
foldye fiiv bie definitive Anlage verwendbbar fein ober einen Teil
berfelben bilden {ollten) an die Koftenanteile der Bahn ober bie
in Teilung fallende Koftenfumme der definitiven Berlegungen.

v die jeweild fallig gemordenen ober fallig werberden Betrige
werde bie Bindpfliht vom Tage der Mabnung, eventuell bder
Redynungsitellung, an Abungdgemd anerformt.

Eventuell fei der von dev Bellagten beiutvagende Koftenanteil
vom Gerichte feftzufepen.

Gubeventuell, fir den Fall, daf eine Koftenteilung iibers
Baupt nidt vorgunehmen jein follte, felen allevmindeftend die fdmt-
Yichen RKoften derjenigen befinitiven Siherungdmagnahumen (Ber=
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Tegungen 2c.), weldje Seitungen betreffen, bie erft mady ver mlgns
auflage der Bahn gebaut und in Betvieh genommen sz:ben feien,
ber RKldgerin au diberbinben, unter auﬁbrﬁcﬂid;e:c i?eftattgung bed
Gtanbpuntted der Beflagten Detreffend bie promioufd)e?; %In'lagen
und untec Befthtigung — in allen Falen — bder jevoitutarifchen
Berpflichtung der Kldgerin. o .

Sn Replif und Duplif Haben die Pavteien je on ifren
Rechtabegebren feftgehalten, doch Hat die Betlagte ven Schlup-
pafjud thred Hauptantvaged (unter lit. b: ,,ebentueil' unter gn'mbe
faplichem Borbehalt . . . Berlegungen”) genauer‘babm' fnr'muhert:
Sn bie Koften fiie die definitiven YAnlagen feien biefenigen dev
proviforifdhen joweit eingubegiehen, al3 diefe fich gamg oder Fum
Teil al3 Beftanvteile der befinitiven Arbeiten barfteIItgu. .

Qn den Redhtafchriften evwihnt fino drei lebiglih provis
forijche, Blop fir Die Baugeit notwenbige Leitungdverlegungen
b jeHd, teild junddift, waibrend bfﬁ Bahnbaued , eB.enfaIIB
provijovijche Anlagen erfordernde befinitive Krengungen die nach
unbeftrittener Angabe ver Kidgerin je iber 3'000‘%1. toften. %'In
vier biefer definitiven Kreugungdftellen war bie Leitung bgt Rla=
gevin gur Reit bev Planauflage fiir den Bahnbau beveitd vor=
Banben, an dem aubern gweten ift bie Reitung erft fpiter exftellt
worber.

B. — Sur Begrimdbung der UrteilBfompetens be§ Bunded=
gerichtd Berufen fich vie Parteien Hbeveinftimumend 'auf eine Proro=
gationdvereinbavung im Sinne bed Art. 52 RBiff. 1 OG und
eventuell audy auf Aet. 17 ABj. 6 €18 von 1902.

In ber Sadje felbt nimmt die RKlgerin folgenben Rechsftand-
pumft ein: Fir die Koften jowohl der buvd) ben %af;nfaz_z'f»es
bingten provijorijchen Lettungadverfegungen, ald m'xd) ber ber'mmben
RKrenzungdanlagen Habe die Betlagte mangeld einer aBmeui;enbe}t
Befonbeven  Gefepedbeftimmung bedwegen poll aufufommen, weil
alle biefe Arbeiten und Einvidytungen im Suteveffe dev %aﬁ)n 1'mb
ihres Betviched gemadht werben mitpten. B qtaiggebenbe Spegial
porfrift fonme nicht etwa Art. 17 AL, 4 8iff. 1 (EI@ (wonad)
bie Koftenr gu 2/s auf die Kidgevin und 3u 1/3 auf bie Beflagte
entfallen wiirben) Ferangezogen werden, pa die fraglidhen Mak=
nabmen niht mit Ridficht auf alffallige, ver gefreugten Babus

2. Streitigkeiten im Sinne des Art.17 Abs, 8 EIG. No 124. 791

linie entlang gefithrte babnbdienjtlihe Shwadyftromleitungen (von
benen jene Gefegedbeftimmung fpredhe), fonbern alfein ber Bahn
und bed eigentlichen Bahnbetriebed felbit wegen vorgejdhrieben feien;
Avt. 17 CIG befaffe fidh, wie indbefonbere ausd feinem Sngrep
Bervorgehe, nur mit den Fillen ded Sufammentreffens (Parallel-
filhrung ober Kveuzung) von eleftrifen Stark: oder Schwady-
fteomleitungen unter fid) und nidht mit dem Falle foldhen Ju-
fammentreffend von Stavfjtromleitungen mit Cifenbahnen. Bezlig-
fi) ber Koften ber provijorifdhen Leitungdverlegungen fpegiel fei
bie RKlagerin bevedhtigt, fidh an die Betlagte ald3 BVauberrin zu
Balten, unbeffimmert um deven interne Abmachung mit den Bau-
unternehmern iiber die Tragung viefer Koften. Ubrigens Habe die
Betlagte ibre Sablungdpflicht fiiv Proviforien beveitd duvdy frei-
willige Ubernakme eined Teild der betreffendben Kojtenbetrige an-
ecfannt. Guentuell, fiir ben Fall einer verfdsiedenen Behanbdlung
der Provijorien und der Definitiva, twerde bder Betlagten bdarin
beigepflidytet, daf proviforifdie Arbeiten, foweit fie fiiv bie defini-
tiven Anlagen beibehalten yoerden Founten, bei der Koftenverteilung
bed Definitioumd in Redynung zu bringen jeien.

Die Veflagte dbagegen vertritt die Auffaffung, daf fie hinfidtlid
ver Proviforien nur die Koften {older rbeiten ju tragen habe,
beren Bornabhme von ibr felbft (weil nidht in ben Sutereflen-
bereich ifrer Bauunternehmer fallend) verlangt worden fei, und
bag auf bdie Koften ber befinitiven Krvemzungdanlagen Art. 17
AHf. 4 Biff. 1 GG nad) Swed und Sufammenbang bed Sefeped
Wnwendung finden mikjfe.

C. — Raut Eingabe an den Snftruftiondrichter vom 20. WMai
1910 Baben fidy die Parteien madtriglich dbabhin verftinbdigt, basd
Gericdit mbge blof iiber bie Tragung der bereitd feftitehenden und
quantitativ unbeftrittenen Koften bder Proviforien endgiiltig ent=
jeheiven, Binfidhtlich der befinitiven KreugungBanlagen dagegen iber
SKoftentragung und Bindpflicht nur einen grundjdpliden Cnt-
fdbeid fallen, inbem bdie Pavteien fih iffermipig dann diveft oder
in einem jdyieddgerichtlichen Berfabren audeinanderfeben wiivdbert ; —

in Crwigung:

1. — Die Urteil8fompeteny bded BVunbdedgerichtd ift jedenfalld
auf Grund der vorliegenven Geridhtsftanddvereinbarung der Par-
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teien gemdg Art. 52 Riff. 1 OG, bdeffen BVoraudfebungen un=
aweifelfaft exfilllt find, gegeben; dbrigend trifft bei ber nadiftebend
gebilligten RedtBanwendung audy bdie divelte Sericht3ftanddnorm
bed Art. 17 AL 6 CIG 3u.
2. — 3n ber Sache felbft ift bdbavon audzugehen, daf bdie
Regelung ver tedhnifdhen Srforderniffe von Kvewzungen wifchen
eleftrijhen Startjtromleitungen und BVabhnlinien anj dem BS betr.
die cleftrijhen Sdwad)} und Starffiromanlagen vom 24, Juni
1902 (GI®) berubt. Duvch Uct, 3 diejed Gefeed ift der Bunbeds
rat angewiefen worden, bdie erforderlichen Vorfdriften aufaujtellen
J3u tunlichjter Bermeidung derjenigen Gefahren und SHhabdigungen,
welde aud vem Bejtanve der Starfftromanlagen Bberhaupt und
aud deren Bufammentreffen mit Sdwaditromaniagen entjtehen”,
und dabei u. a. (Jit. b) u vegeln: bie einerfeitd bei der Pavallel-
fithrung und ber Krewgung elefivijher Reitungen untev fidh
und anverfeitd bei der Pavalelfibrung und dev Kvewgung elet-
trifdher Qeitungen mit Cifenbahnen zu treffenden Mafnabmen.
Sn Ausfihrung diefer gefeblidhen Weijung bHat der Bunbedrat
am 14, Februar 1908 BVorjdhriften erlaffen, in denen er, nad
RNormierung der BVorfehren bet Pavallelfiihrungen und Kreujungen
von ober: und unterithijden Shwad- und Starfitromleitungen,
unter Abfcmitt V. (Art. 27—48) nod) befonbere weitergehende
WMagnahmen fir die Paralelfithrungen undb Kreugungen eleftrvijdher
Qeitungen wmit Gifenbahnen angeordriet Hat. ber die Koften ber
gemdf et 3 vorgejdhriebenen Jnftallationen jobann Beftimmt
Art. 47 EIG, bag bdie jur Ausfiibrung der ,beim Bufammens
teeffen von Starfjtromleitungen und Sdwadyfiromleitungen ober
oon Starfftvomleitungen unter fidh evforberlichen tehnijhen Siche-
rung@magnabmen” (AU}, 1) aufgicendenden Koften ,von den
sufammentreffenden Unternehmungen gemeinfam gu tvagen”
find (AB{. 3), und jwar fo, bafy ihre BVevieilung (AU 4),
ofne Macdficht davauf, weldhe Leitung zuerft beftanden Hat und an
welder Leitung die Schupvorridtungen und Hnberungen angu-
bringen find, nad) den anjchliegend aufgejtellten Grunbdihen vor=
sunebmen ift. Die von der Beflagten angevufene Jiff. 1 bdiefer

Grundfipe lautet:
SBenn  Bffentliche und babnbienjtlide Schwadyjtromleitungen

2. Streitigkeiten im Sinne des Art. 17 Abs. 6 EIG, No 124 743
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bridlid) vorfieht. Und wenn mun dev Gefepgeber Hinfichtlichy der
RKoftentragung diefer fegtern Mafnahmen nidt gevadht bhat, fon=
bern im einfhligigen Art. 17 nur von bden Borfdhriften fber vasd
Sujanumentreffen yon Starfjtromleitungen mit anbern (Sdmwad)-
ober Startftrom:) Leitungen fandelt, ofjne gleidhzeitig fity die Boys
{dyeiften aber bad Sufammentreffen von Starfftvomleitungen mit
Gifenbabnen ‘eine anbere Ldjung ver Koftenfrage vorzubehalten, fo
muf darin einfad) eine Lide bed Gefepesd erblidt werben, die
ver Ridter durd) Analogiefhlup audzufilen bevufen ift. Diefer
Analogiefhluf aber fanm im Sinn und Seifte Ded Sefeged nur
auf bie Beiziebung der Srundfape ved Wrt. 17 geben, bda deren
ratio in gleiher Weife, wie fiiv die bort auddriidlih geordneten,
aud) fiir die bier fn Rebe ftehenden BVerhiltniffe zutrifjt. Denn
Art. 17 SIS Bhat dad Pringip der SemeinjamEeit ver Koften-
tragung burd) bdie ,zufommentreffenden Unternehmungen” auf-
geftellt in bewupter Abweidung von bden i3 gu Jeinem Erlafje
geltenden Bor{dyriften ded Wrt. 10 ded3 BG betr. bdie Crftellung
von Telegraphen: und Telephonlinien, vom 26. Juni 1889 (wo-
nady die Koften der fiir bad Bufammentreffen von Stavtfivom-
eitungen mit Telegraphen- odver Telephonlinien bunbedratlich vor-
gefdricbenen Siderungdmagnahmen aller Regel nadh ganzlidh
vorr der Unternebmung der ,Neuanlage”, d. 5. dev {piter er=
ftellten Leitung st tragen waven), und gwar aud der Grvigung
{vergl. Botjhaft bed Bunbdedrated um-€IG, vom 5. Juni 1899,
BB( 1899 111 &. 786 ff., fpez. 805—807), baf die audjdhlieh-
liche Belaftung ber Neuanlage ald foldher mit den fraglichen Koften
ver Billigleit nidht enifpreche, da diefe vielmehr eine Berteilung
per Koften ald geboten erfdjeinen Ildffe, wobei immerhin den faat:
fih monopolifierten Telegvaphen- und Telephonleitungen ,mit
Riadfidt auf ihren Sffentlichen Chavatter und Rupen” ein BVor-
sug eingurdumen fei. Auj Grund viefer leteren Uberlegung aber
hat jhon bder bundedritlidhe Gefesedentwourf in Art, 18 — ent-
Jovechend der definitiven Bejtimmung ved Art. 417 AL). 4 Jiff. 1
— neben den ,Bffentlichen” audy die ,bahndienftlichen’ Sdwady-
fteomlettungen fiiv den Fal ihred Bujammentreffend mit Stark-
- ftromleitungen nur mit einem Drittel ber badburdy bedingten Koften
belaftet. Damit it unverfennbar bdie Wilfendmeinung ved Gefeps

2. Streitigkeiten im Simme des Art. 17 Abs. 6 EIG, Ne 124, i)

geberd gum Audbrud gebracht worden, daf ber ,Bffentlide Cha-
rafter und Nupen®, von dem die Botjdaft jpricht, nidht nur dem
ftaatlichen Telegraphen: und TLelephonbetrieb uerfannt fein fol,
fonbern auc) dem Bahnbeivieh, und wav allgemein, d. h. ohue
Ridijicht auf bdie verjdhievene vehtlidhe Stellung bder eingelnen
Bahnunternehmungen. Diefe Behandlung der Cifenbabnen liegt
angefichtd ibrer eminenten Bebeutung fiir dad gejamte Verfehrad-
leben in Der Tat nabe, und e3 vedhtfertigt fich demnady durdhaus,
tn den Falen ded Sujammentreffend einer Staviftromleitung mit
einer Babunlinie ald jolder die Koften der Hieflir vorgeidiriebenen
befonderen Sidjerungdmafnahmen in gleider Weife tragen u
laffen, wie in Sen (erfabrung3gemdf iibrvigend Guperjt feltenen)
Fallen ved Sufammentreffens einer Starfjtromleitung mit einev
babndienjtlichen Schwadhiivomleitung, bie auferhalb ded eigentlichen
Babntdrperd fitv i allein befteht, alfo audy auf jene Fille
gemif dem NehtBftandpuntt der Betlagten bdie BVorjdyrift ded
Art. 47 Abf. 4 Liff. 1 CIE zur AUmvendung u bringen. Diefe
Borjdrijt muf, ald8 Spezialnorm bve3 RNedhtd der Startjirom:
feitungen im Sinne bder vorjtehenden Wusdflibrung, jeder allge:
meineven: Gefesedbeftinunung, auf welde ohne fie abgeftellt werben
tonnte, vorgehen. A foldhe Veftimmung wirde rwohl Hrt. 7
Crpr® (ver an fich fowohl auf bie Eifenbabnunternehmungen,
gemdp Art. 12 €O vom 23, Degember 1872, ald auch) auf die
Gleftrizititdwerfe, gemdif den Art. 46 ff. CIG, amwendbar wire)
in Betracht fallen, und ed bdtte darnad) jeweilen die weue Unters
nehmung al3 folde dle durd) ifr Bufammentrefienn mit dev bereitd
vorhandenen Anlage bedingten Cinviditungen in eigenen Kojten
gu erjtelfen; die Anwendung jener Beftimmung wird jebody ausd-
gefchloffen durdy bdie in vt 417 EIG niedergelegten jpegielleven
Nedtdgrundjibe, mwonady eben bie BVrioritdt bder einen Unter-
nefmung fitv die Frage der Koftentragung unevheblich ift.

Die Argumentation ver Kldgerin, daf die Koften ber beim Ju-
jommensreffen einer Starfftromleitung mit einer Eijenbahn erforder:
lidgen Siderungdmapnahmen dedwegen audjchlieplid) der Bahn=
unternefimung auffallen miigten, weil diefe Wanahmen eingig tm
Suterejte de8 Babnbetriebed ligen, geht, abgefehen davon, daf bie
Rlagevin eine Dbeftimmte Nechtdnorm u ihrer Begriindung nicht
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angurufen vermag, aud) fachlich fehl. Denn die fragliden WMap-
nabmen find Hauptjachlich zum Schuge ded Publifumd zu treffen
und liegen injofern in erfter Rinie im Jnterefle derjenigen Unter-
nehmung, aud veren Unlage die Gefahrdbung der Hifentliden Sicher=
Beit refultiert und deven Berantwortlichfeit durcy die WMafnabmen
evleichtert wird, aljo ded Jubaberd der Startftromleitung.

Jt nad) dem Gefagten dad Bufammentreffen einer eleftrijden
Stavtiivomlettung mit einer Gifenbabu tm allgemeinen unter die
Borfdhrift de8 et 17 AbL. 4 Ziff. 1 zu begiehen, jo muf
immerbin die Frage vorliegend offen bleiben, ob bdied fpegwﬂ aud)
fiir da3 Bujommentreffen einer {elbft eleftrijdien Startftvom
verwendenden Bahnunternehmung mit einer anderweitigen Start:
ftromleitung gelte ober ob biefer Fall nicht vielmehr nady Analegie
be3 Urt. 47 AL 4 RBiff. 2 ju beurieilen wire.

3. — a3 CI@ und die zugehovigen BVorjdriften ded Bunded-
rated Defajfen fich jedoch ausfdhlieplich mit den fiiv bag dauernbve
Nebeneinanderbefiehen von elefirifden Leitungen umter fid) ober
wmit Sifenbabnen evforderlichen Magnabmen. Folglich macht Art. 17
GIE im vorliegenden Falle nur fitr bie Tragung der Kojten dev
vefinitiven SKreuzung3anlagen Regel.

Die blof voviibergehend, mit Nudjicht auf die Vauarbeiten der
neuen Unternebmung, notwendigen provijorifden Borfehren —
joweit beven Cinvidhtungen nicht nadhher fitr definitive Sicherungs-
anlagen jur Berwendung gelangen — wirben weifeldohne unter
bie Beftimmung bed Art. 6 Abf. 1 Crpr® fallen, da 3 fich vabei
um vorforgliche Mafnahmen zur Grhaltung ungeftbrter Kom-
munifationen (eleftvijdher Leitungen) bHanbdelt; allein bdie Pavieien
Haben auf die Unwendung ded Fwangdenteignungdverfahrend aus:
oriidflich verzichtet und fich auj den Bodem Ded gemeinen Iedhtd
gejtellt. Auf bdiefer Srunbdlage erfdeint nun, in Ermanglung fdrm-
licher Beveinbarungen bder Parteien, die BVerufung der Beflagten
auf thre Bertrage mit den Bauunternehmern, ald aunj ein Nedyid-
verbiltnid mil Tritten, ald unbebelflidy. Tagegen ift unter den
gegebenen Umftdnben im Bweifel eine primdve Hajtbarfeit der
Babngefellihaft al3 Bauberrin gegenitber den durch dad lUnter-
nebmen Gefdhadigten angunehmen, foweit nicht enigegenitehende
vertraglidhe Ubmadyungen ober gefegliche Berpflihtungen vorliegen.

2. Streitigkeiten im Sinne des Art. 17 Abs. 6 EIG. N0 124, 97

Dabei  bleiben alifallige RNegrepanipriihe der Vahn gegenitber
Dritten felbjtverftindlich vorbehalten. Diefe Crwigung fabrt u
einem devr Umvendbung ve8 Art. 6 Erprd analogen Crgednid. Die
Beflagte hat baber der Kldgerin (zu den von ibr ober ihren Bou-
unternehmern bereitd begabhlten Betrdgen) nidht nur den im Pro:
selfe anerfannten Pojten von 233 Fr. 75 Ct3., fondern auch bie
beiben ferner nod) eingetfagten und quantitativ unbejtrittenen Aug-
lagenbetvdge fitr provifovifthe Leitungdverlegungen von 260 Fr.
70 &t3. wnd 1363 Fr. b €13, alfo indgefamt noch 1862 Fr
DO Gt8., zu evfeen. Dabei braudyt auf bdad Begebhren bder Be:
tlagten um Bovbehalt ver feiner Seit von der Kldgerin den frilbe-
ven Cigentiimern ded Babngebieted gegenitber eingegangenen fervi-
tutavifhen Berpflichtung, bei Unlage vou Gebiulichteiten mit ifrer
Leitung in eigenten Koften u weichen, nicht wweiter eingetreten zu
werben, ba nidht feftfteht, daf jene Verpflichtung zu Gunften der
Betlagten fovibauert, jumal unter den darin genannten ,Gebiu-
Tichfetten” Anlagen won Cifenbabulinien nidht wobl veritanden fein
fBnnen.

4. — Die Verginfung der von bder eiven an bdie anbere
Unternehumng ju  leiftenden Rablumgen bat, wie iibrigend bdie
Pavtelen efwiy geben, jewcilen vom Tage bder Nedmunygsjtellung
an u evfolpen; —

7 : evfaunt:

1. Die Beflagte hat dev Kligerin ald Koften proviforiider
Wmgejtaltungen ihrer Yeitungdanlage indgefamt noch 1862 Fr.
50 Gt3., nebit D ©/, 3ind vom Tage der jeweiligen Rechnungs-
ftellung -am, zu vergliten.

2. Die Kojten ber definitiven ﬁreuaungeu ber - Anfagen
beider Unternehmungen, fe nebft ind wie nad) Didpojitiv 1,
find grundiaglid zu zwei Dvitteln von der Kligerin und zu
einem Drittel von ver Beflagten ju tragen.



