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120. drfeil der IL Jivifabfeifung vow 23. Ohfober 1912
in Saden Dfdwanden gegen Ari,

Beschwerdeverfahren. Die Beschwerdefrist beginnt mit der wirklichen
Mitteilung des angefochtenen Enischeides, nicht mit dessen Publika-
tion im Amisblatt. Schriftliche Form der Beschwerde. Rechisanwen-
dung. Der durch Beschwerde anfechtbare Entscheid muss einen quf

geordnetem Beweisverfahren beruhenden Tatbestand, sowie die An-

gabe der Entscheidungsgrinde enthalien. Zur AnhOrung des zu
Bevormundenden gehort die Mitleilung der von den Vormundschafis-
bekbvden gegen ihn geltend gemachlen Tatsachen.

A, — Am 24, Oftober 1911 erlief ber Gemeinderat von
Gififon ein fogenannte3 Bevogtigungdgutaditen, yoodburdy e den
Bejchwerdefithrer Midhael Weavtin WAjchwanden nenerdingd bevor:
munbete, nachbem eine frilfere Bevormundung vom Bunbdedgericht
am 21. Degember 1910 aufgehoben worden war. AB Bevor:
mundungdgriinbe wurben liederlicher Lebendwanbel und Unjahigleit
pe3 Ujdhwanden zur Berwaltung feined BVermbgensd geltend gemacht.
Der Regievungsdrat, vefjen Senehmigung gemdp Wvt. 7 AH. 1
ved Urner BVormundichaftdgefened eingubolen war, wied dad Be-
vogtigungdgutaditen jebod) mit dem 2Auftrag an den Gemeinderat
guviic, ben Bertreter ded Afdwanden uerft nody angubdren und
fiber bie Bevogligungdgriinde beftimmtere Angaben zu madyen.

Hievauf fepte ber Gemeinberat bem Vevtreter bed Befdhwerde:
fiabrerd am 3. Oftober 41941 eine 414tigige Cinfprachefrift.
Mit Cingabe vom 15. November Defiritt diefer bad Borliegen
o Bevogtigungdgrinben umd gab an, der Befdpwerdefiibrer
wobne gur Reit in Genf. Am 1. Degember veidhte der Geneinver
rat von Sififon dem Reglerungdrat bad Bevogligungdgutadten
wieder ein, unter Beifiiging einer Befcheinigung ded Lehrerd Afch=
wanden in Bug. In ver Bedeinigung fihrte diefer qusd, ver Be-
fdhwerdefithrer fei ein Hodft verfommener Menjdh, Habe Frau und
Kind im Stidhy gelaffen und fein Geld an frembe Frauendperfonen
pergeudet. Jm Jabre 1910 fei ev polizeilich aud Franfreih nach
Sififon gebracht worbent, angeblid) weil er von Dieben um fein
Geld gebradhyt worden war. Audy Habe ev ihm (dem Lehrer Wfeh-
wonben) bei einem frifberen Unlaf (1890) 600 Fr. abfdywindeln
wollen. v

2. Beschwerdeverfahren, N° 120. 763

‘ B. — %m 20. Sanuar 1942 genehmigte ber Regievungdrat
bie Bevormundbung ohne Begriindung und bejchloR, auf bad Be-
gebren um Ausdhindigung ded Nupniegungdbetrefinified ded Be-
fdhwerdefithrers von 800 Fr. nidyt eimgutreten. Gine Witteilung
bed Bevormundbungdbefchlufies an den Befdhwerdefithrer oder dejfen
Anmwalt erfolgte nidht. - Auf die wiederholten Crfunbdigungen bed
lepteren (vom 4. April und 12, Suli 1912) nad) dem Stande
ber  Ungelegenbeit wurde ifm am 29. Jull vom Regierungdrat
geantoovtet :

,,%Iu'ftragﬁgm&ﬁ madien wiv Jhnen bie Mitteilung, daf Jhr
»CErledigungdgefud) in ber Angelegenbeit ded WMichael Martin
,,%if;f)manben von &ififon bem Regierungdrate vorgelegen Bat.
,,ﬁ}.Jht ver Pritfung dev Angelegenheit ift die Bormundfdhaftddivet-
»tion betraut worben, weldhe nun Uuftrag ur befdrderlichen Bor-
»lage dev Sade erfalten Hat.

»Arjache der unlicbfamen Bergdgerung ift, da Hr. Regierungs-
prat 3wyffig, al8 Bormundajdafiadivetior die AngelegenBeit jdhon
w3t Pritfung fibevwiefen erhielt und tm Mai aud ver Regierung
aoudtrat; Gnbe Mai wurde bdie Direftion ither vad BVormund-
wihaftBroefen wieder neu Befegt, fo dafs jidy der neue Diveftor in
yallen pententen Sachen von BVorneberein frifeh informieren und
oLinfhaffen mugpte.

»Sie wollen bdaker bdie bidherige RNidhterledigung Jhrer Ange-
vlegenbeit ded eingetvetenen Techiel in ber sujdlagigen Direftion
yerfebent und Eonmen wir Sie nunmebr balbiger Befdhlupfafiung
phieritber verfichern.”

Am 15. Auguft teilte dann bdie Regierung bem Vertveler Hed
Beldywerdefithrerd gemd Bejdhlug vom 10. Auguft mit, die Be-
vovmundung fei vom Regierungdrat beveitd am 20, Sanuar 1912
audgefprochen und im Fantonalen Amidblatt vom 4. Februar per:
Bffentlicht worben.

C. — @egen diefen Cnticheid bed Regierungdrated Hat der Ber-
treter Ajdhwandend am 3. September bdie zivilrechtliche Befchmwerde
an dag Bunvedgericht evgriffen, mit bem Antrag auf Aufhebung
ber Bevormundung. Jur Begrindbung fibrt er aus, ver Mitndel
fei nidt gefepe8magia abgehdrt voorden umd bie Bevormundung
mateviell ungevedytfertigt. ©r legt Aberdied verjchiedene Beugnifie
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ein, worin Ajdwanden von Avbeitgebern, bei benen er im
Qaufe der lepten Jabve im Dienfte ftand, ald arbeitfam und nitchs
tern begeichnet wird,

D. — Der Reglerungdrat ded Kamtond Uri Hat in feiner
BVernehmlaffung vom 27, September 1942 Nbweifung ber Be-
fdhwerde beantragt.

Dad Bundedgericht 3ieht in Crwigung:

1. — Die Bejdywerde ift nicht verfpdtet, da ber angefodtene
CEnticheid dem Bertveter ded Bejchwerbefiihrevd evft am 15. Augujt
1912 mitgeteilt wurbe. Die Publifation im fantonalen Amtsblatt
vom 4. Febrstar 1912 fann nidyt ald Mitteilung aufgefapt wer=
Pent, weil der Bejhmwerdefithrer dadurd) von bem ihn betveffenven
Bormundihaftdbefhlug nidht pevjdnlih in Kenninid gefeht wurde
(US By, 35 1 &. 106). Jm vorliegenden Fall jtand ber pers
{onlichen Mitteilung iiberbied nichtd im Weg, indem der Bertveter
und der Uufenthaltdort bed Bejdywerdefithrerd der BVorinjtany be-
fannt gegeben waven.

2. — Die erfte von ber bejdhwerdebeflagten Behdrde erhobene
Ginvede, e3 fei die Befdhwerbe, weil dag ibr ur Vernehmlaffung
sugefandte Doppel ded im Haupteremplar untevzeichneten Refurfed
feine Unterfdhrift getragen Babe, al8 wirfungdlod zu ervfldren, ijt
unbegriinbet. Died ergibt fidh a fortiori aus Art. 40 Abf. 2 OG,
wonadh felbft bie Unterlafjung der Cinveidhung eined Doppeld
niht Wirfungalofigleit der betveffenden Eingabe madh fich ziebt.
Der Borjdhrift bed Wrt. 81 eidg. PO, bap {driftlide Eingaben
von den Pavteien oder ihren Vertvetern zu unterzeihuen find, ift
bafer Genlige getan, wemn wenigjtend eine der im Doppel ein-
geveichien Fedtdjdriften mit einer Unteridhrift verfeben i, wad
Bier jutrifft.

3. — Sn gweiter Qnie Beftreitet die Borinftans, bak fie am
20. Sanuar 1942 einen Bevormundungdentjcheid gefat Habe.
©ie bebauptet, dbamald nuv iber da3 Begebren um Heraudgabe
bed RNupniehungsbetrefinifjed ded BVejdywerdefiihrerd entjchicden u
Baben, Wenn dad ridhtig wdre, vlrde damit der Befdyroerve ifre
tatfachliche Grundlage entjogen. Allein bdiefe Beftveitung ift un-
Balibar, indem aud den eigenen Atten der bejhmerdebetlagten Be-
Horve Bervorgebt, bag fie am 20. Januar 1912 bad die Bevogti=

2. Beschwerdeverfahren. No 190, 765

gung audfprechende , Gutachten’ bed Gemeinderated von Sififon
genebmigt bat. Diefen Bevogtigungdbefhluf vom 20, Sanuar
1912 Bat bie Regierung denn aucy vem Bevtreter des Befdhwerde-
fibrevd in ihrem Bericht vom 10./45. Auguft 1912 mitgeteilt.

4, — Gemif Art. 7 A 1 ved Bovmundidiaftdgefeyes ves
i@_cmtnné Uri i}, wenn jemand vom Gemeinderat unter Bormund-
idaft geftellt wird, die Genehmigung bes Fegierungdrates eingu-
bolen, Der Entfcheid ded Gemeinderated von Sififon, der vor pem
l Januar 1942 ergangen war, ift daber ecjt durdy ben Befdhlup
e Regievungdrated am 20, Samuar 1912 vecht3triftig gewors
be?a. Run beftimmt Avt. 14 SHT 3GV, daf bie Bormundjdaft
mit _‘cem Jntrafttreten ded Gefeped unter newem Redt ftebt. Der
%egxerungémt von Uri Batte Bei feinem %enoxmnnbungéemfd;eib
fomit neued, eidgendffifches Recht gur Anwendung zu bringen.
Jndbefondere unterftand fein Befdhlug ouch dem Art. 88 revip
O@, va die Novelle zum Organifationdgefes gemafs A, III
Abf. 3 ritchwirtende Kraft auf bdie feit 1. Januar 1912 erlﬂﬁeﬁen
fantonalen @nijdyeive erbielt.

5. — Wenn man nun audh die Motive bed Gemeindevated
von Gififon, venen fid) die Regievung offenbar anfdlof, al3 Bes
ftanvteil bed vorinftanglidhen Cntjdheided eradhtet, fo fepit diefem
body jeves Gugebnis einer Beweidfithrung, wie e8 Art. 88 RG]
vetlangt, Darnad) find vie eingelnen burdh eine geordnete Beweis-
fiifrung Wber bie Bovmundfchaftdgrinde erhoberen Tatfaden im
Cntfdyeide angugeben. Sm vorliegenden Falf witffen €3 natilichy
Zatfachen aus den lepten Sabren fein, die allein anf die jebige
Art der Vermbgendvermwaltung fdhliegen laffen. So wie der Gut-
joheid ber Borinftan; jeht vorliegt, ift hievitber nichtd erfichtfich.

Nach Art. 88 OB Batte ver Regievungdrat weiter in feinem
Cutfcheide angugeben, welde gefeglichen Beftimmungen er zur An-
wendung gebracht Habe. Jnsbefonbdere Hatte er fih baritber audzu-
fpreden, wie er dagu fomme, fidh al8 fompetent u Halten. Der
Befdywervefiihrer behauptet ja, ev Habe gur Beit ber Anbangigleit
bed BVerfahrend in Genf gewohnt, Gemdf Art. 376 f. 368
war daher nur die Bormundidhaft3behirde ved Wohniiged filv bie
Bevormundung zuftandig. Wollte die Borinjtany ihre Kompeteny
aber auj Qandesabwefenbeit ded Bejdwerdejiihrers ftitgen, fo mufte
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fte biefe auerft feftitellen, wad nicht gefcheben ift und aud) wicht
mbglich gewefen wire, indem ihe bev Aufenthaltdort bed Bejdywerbes
fithrevd bePanntgegebent worden war.

Gnblich Hat e8 bie Regierung and) an der bunbedredhtlich vors
gefchriebenen Anbhdrung bed Bejhmerdefiihrerd gemig Art. 374
Abj. 1 3GB fehlen lnflen. Dagu gehdet, dap die gur Beovor=
munbungdbegrinbung evhobenen Tatjadhen bem gu Bevormunbdens
ben bon ber amtragenben Behdrde mitgeteilt voerben. Aud ben
Arten ecgibt fich nun, dap die Behauptungen in der Bejdeinigung
e3 Qebrerd Afchwanden, auf die die Vovinftang hauptiichlic abs
suftellen fcheint, voeder dem Befdhwerdefithrer nody feinem BVertveter
mitgeteilt wurben.

6. — Diefe Mangel bed Enifeided finnen nidyt einfach da-
puvch geloben werben, baff man die Bovinjtang gur BVerbefferung
ved Urteild anbilt. €3 bevarf wielmehr ded Nachholend bded Ber=
fahrend unbd eined neuen Grlaffed auf Grund diefed neuen Bers
fahrend. Der Entjdheid ift daher gemdfy Art. 64 OG aufzubeben
und bie Sadhe zu newer Beurteilung an bie Negierung ded Kan-
tons Uri guciidguwetfen. Dabei verfteht 3 fich von jelbft, dag
bie Bevormundung in bder IJwijchengeit ald aufgeboben g bes
tradhten ift.

Denmad) bat bad Bunbedgeridyt
erfannt: ‘

Die Bejhwerde wird dahin gutgeheifen, dap dber Entjcheid ded
Regierungdrated ded Kantond Uri vom 20. Januav 1912 aufs
gehoben und bie Sache au newer Beurteilung an biefe Behdrde
quriidgeroiefert witd, .

2. Beschwerdeverfahren. N0 124. 767

124, AUrteil der II. Jivilabieifung vom 23. Ohfober 1912
in Gadyen Jirder gegen Appensell A.-AH.

Unzuldssigkeit einer zivilrechtlichen Beschwerde wegen angeblich wnicht
gerechlfertigter Anwendung der Art. 288 und 284 ZGB durch Unier-
bringung von Kindern in einer Anstali.

Dad Bunbdedgeridt Hat,
ba fidh evgibt:

A. — Der Bejdymwerdefithrer ift der Bater von 9 Kindbern im
Alter von 3 i3 15 Jabren. Finf diefer Kinder befinden fidy in
ber Waifenanftalt Teufen, wobin fie vor zirfa 3 Jahren mit Wiffen
und Willen be3 Bejdhmerbeflihrerd verbradht worden waren. Bet diefem
Unla wav ihnen, wie e8 jheint, ein Vovmund beftellt worden,
ofne baf jebod) vorber eine fdrmlidhe Cntzichung ber elterlichen
Gewalt ftattgefunden Bitte,

B. — Am 30. Januar 1912 ftellte Biivcher beim Gemeinbe:
rat Teufen bad Begehren um Hevaudgabe ber Kinvder an ihn, da
bie Grinbe, beretwegen fie §. 3t. in bie Anjtalt verbracht yoorben
feten (ungeniigenber Berdienft und fdhlechte Wobnungsdverhiltnifje
bed Bejdywerdefilhrerd) nunmebr weggefatlen feien.

Diefed Gejuch wurde am 9. Februar vom Semeindevat und
jobann am 414. Mary vom Regievungdrat, an ben Rlivdher mit
einer Befchverde gelangte, abjhligig bejdbieden, und auf eine am
26. April ergriffene zivilredhtliche Bejhwerde ift dad Bunbdedge:
riht am 8. Mai wegen BVerfpitung nidht eingetveten.

C. — Um 3. Juli erneuerte Riiccher fein Begehren um Wus-
hingabe ver Kinder. Diejed Begehren wurde jedoch am 18./19. Juli
vom Gemeinderat und am 19. Auguft vom Regierungdrat eben-
fall3 abjchlagig bejchieven, von lepterer Behdrde mit folgenver Bes
griinbung : ,Mit der Ubergabe der Kinder an die Bitvgergemeinde
(in3 Waijenbaud) Bat fidh der Baier berfelben der elterlichen Se-
walt tatfacdlid) begeben und mit der Unterftellung bder Kinder
unter ftaatliche BVormundjdaft ift ihm viefelbe audy formell ge-
nommen., Die Magnabme ift vollauf begritndet. Jur Anwendung
fommt Art. 12 vev Tbergangdbeftimmungen zum Rivilgefepbud
Abfag 2.7



