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d'impots deeoulant des rapports juridiques crees par la con
cesaion ou un eahier des ebarges. Mais a. la difference da 
Tribunal federal siegeant comme instance unique,le Tribunal 
federal jugeant eomme instanee de recours n'est competent 
que si la canse .a eM jugee en applieation des lois federales,: 
ou si elle appelle l'application des dites lois, et e'est eette
question qu'il y a lieu d'examiner au prealable en l'espece. 

3. - La premiere eonclusion du reeours tend a l'annula
tion d'une contrainte notifiee le 3 fevrier 1910 a la Compa
goie des Tramways. La « eontrainte:t se earaeterise comme
un acte du droit cantonal qui, pour les contributions publi
ques, preeede l'exeeution de la poursuite; il n'a pas ete 
donne suite a. cette eontrainte, et jusqu'au moment on eela 
aurait lieu, les effets qu'el1e peut produire demeurent dans 
le domaine du droit cantonal. Le Tribunal fMeral est ainsi 
ineompetent pour statuer sur cette eonclusion. 

4. - La seeonde eonelusion rev~t les earacteres d'une
action en enrichissement et plus specialement d'une condic
tio indebiti, laquelle releve en principe du droit federal. La 
question de savoir si le droit federal est applieable m~me a 
des enrichissements qui ont eu leur souree dans le droit pu
blic, et plus speeialement dans le droit fiseal cantonal a deja 
ete examinee par le Tribunal f~deral (voir RO 14 p. 141; 
32 II p. 634; 33 II p. 703). Mais, et si le Tribunal federal a 
resolu affirmativement cette question, pour ce qui a trait a 
la presence des requisits propres ä Ia condictio indebiti 
(erreur, enrichissement, bonne foi), il a neanmoins toujours 
admis que l'existence m~me de l'obligation de payer une 
contribution et l'etendue de cette obligation devaient ~tre 
examinees d'apres Je droit fiscal eantonal. Or, en l'espece, 
le but de l'aetion introduite par la Compagnie re courante est 
uniquement de faire statuer par les tribunaux sur l'existence
de son obligation de payer a l'Etat de Geneve l'impöt sur 
les voitures, puisque la recourante demande a ~tre exemptee 
de tout paiement et reclame la restitution de la totaliM des 
eontributions payees en 1908 et 1909. La question litigieuse 
est ainsi uniquement celle de l'applieabilite de eertaines dis-
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positions de la loi eantonale de 1905 sur les contributions 
publiques a la reeourante. Il s'agit ainsi en realite unique
ment de l'interpretation de dispositions d'une loi eantonale et 
non d'examiner s'il y a eu erreur de Ia part du debiteur, si 
le ereaneier est eneore enriehi ou s'il s'est dessaisi de mao~ 
vaise foi, questions qui seules pourraient eventuellement appe
ler l'applieation du droit federal. C'est pour ees raisons que 
dansl'arr~t preeite du 5 femer 1900, le Tribunal federal ju
geant comme instanee unique, tout en reconnaissant egale
ment le earaetere d'aetion eivile a l'action introduite, en tant 
qu'elle eherehait a etablir l'existence d'une exoneration d'im· 
pot en raison de 111. eoneession aceordee, a eu soin d'eearter 
les conclusions qui tendaient a faire reconnattre l' existenee 
d'une ereanee decoolant du droit public ou du droit fiseal. 

Par ces motifs, 
le Tribunal federal 

prononce: 
n n'est pas entre en mati~re sur le reeours. 

114. ;tritU ber II. -JiuUdftUmttJ Ufm H. $t,fm6" 1912 
in SIl(gen ~riltJtJ"· ~artJ", .rer. u. ~er.~.reI., gegen 

~ttf"S ~OU k ,t~., ~eft. u. ~er.~~eft. 

Art. 57 OS: Die Fmge, ob die Ehe(mu sich der Pfändung in einer 
lJetl-eibung gege,~ den Ehelnann für eine angebliche Weibel'gutsforde
rang ansohliessen könne, ist nach kantonalem Rechte zu entsc~ei
den, wenn die Teilnahmefrist vor dem 1. Januar 1912 abgelaufen !St. 

:Dd ~unbeßgeri(9t ~Ilt, 
bll fiel) ergibt: 

A. - ~eim ~~em(nm ber ~entfun!l~tlägerin kUurbe (lm 
31. ~uguft 1911 g~fänbet fUr eine tjorbentng ber ~erufungß" 
benagten im ~etr(lg »on 306 tjr. 45 ~t~. :l)ie JBerufungßflägerin 
ernrittte 11m 9. Otto6er 1911 ~nf(9luU:Pfänbung für eine ljt(luengut~. 
forberung im ißetrll!l \)on 3000 tjr. i)(l bie ~dla9te ben ~nfel)lu8 
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üeftritt, reidjte bie 18erufung~f{ägeritt 11m 23. meaem6er 1911 
beim ~aelt'idjter b~ 18eatrlBgetidjt~ .8ürtdj bie bodiegenbe stlage 
ein, inbem fie bie Streitfrage aufftente: 

,,3ft bie ~6ergut~fotberuug bon 3000 ljt., wofür Me ~ge" 
Bllttin im ~fanbuttg~berfaI)ten gegen i~ren ~~emllUU ~nfdjluu" 
:pfliubuttg betranst ~\lt, 6egrunbet unb 3U! j)älfte au :prlbUegiereu,?1I 

3m erftiuftllU3Udjen ~rotofoll unb im erft.. unb o",eitiuftana" 
Iidjen Urteil tft bie <streitfrage fo formuliert: 

113ft nidjt bie bon ber stlägeriu tn ber 58etreiliung lllr.20,369 
segen i9ren ~9emllUU lj~ 18rngger ffu: ~itte ~eilietgut0fotberung 
uon 3000 ijr. ll'6gegebene ~ttfdjlufJerf{ärung redjtUd) '6egrunbet,?11 

B. - mer ~n3elridjter 9at butdj ~tfdjeib bom 26. ~ri( 1912 
bie strage aligelUiefen uub bie 9lefurßfammer be9 ObergerldjtB ~Ilt 
biefen ~ntfdjeib burdj Urteil bom 29. ,3uni 1912 6eftlitigt. 

C. - @egen biefeB Urteil 9at bie stIdgerin mit ~inreid}uug 
einer 58egrunbung0fdjrlft bie ~erufung att ba~ 18uube~gerldjt er. 
fllirt unb ben ~utrag geftellt, baß Urteil aufau~elieu unb i9ft 
ljrlluengut~forberung tn boUem Umfang gutaugeiuen. 

~ie )ßerufuttg~f{agerin erlldjtet bte stom:petena be~ J8unbe~ge .. 
rldjt~ IlI~ gegeben, ba e9 fidj um bie ~u!8(egun9 eibgenöffifdjen 
9ledjt~ 91lnble, ttlimHdj um bie ljrage, Wll~ uuter auge6rad;tem 
ljrauengut im <Sinne be9 ~rt. 219, 4. ~lif. IV stI. be~ ~d}.re@ 
~u betfte~eu fei (,3l\eg er, .reomm., 1 ~uf!. mete 35 au ~tt. 219). 

mie 58erufuttg~6ef{llgte 6ronrragt. itt i9ter ~nt",ortfdjrtft. bie 
18erufuttg aliau",eifen. <Sie liemerft baau: ljür bie güterred)tltdjen 
~rlungen ber ~~e ber $trägerin tlimen augege'6euermlluett mtitten 
gegenüoer gemäu ß@18 Sdjl:t 9 ~'6f. 2 bie 18eftimmungett be~ 
neuen lJled}t~ 3ur ~n",enbung. ~Il~ eingelirlldjt~ ~ueugut fei, 
beurteile fidj fomtt nadj .8@]8 ~rt. 195; -

in ~rwagung: 
1. - ,3n etfter 2tnie unb bon ~mt~ ",egen tft bie stom:pe .. 

tena be~ ~Unbe0gerid}tß au :prüfett. 
mte 18erufung~'6eflagte ~Ilt angenommen, baß .8@)ß finbe auf 

ben 9ledjtiftreit ~n",enbuug, ba bie güterredjtlidjen ~iduttgen 
ber ~~e ber stlliaerin SDritten gegenüber gemlip <Sdjl:t 9 ~f. 2 
\)om neueu 9ledjt ergtiffen lt)erben. mer Streit entfdjeibe fidj fomit 
battad}, lUaß ~tt. 195 .8@18 unter "eingeliradjtem ljrlluengut" 
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l)etf~· .mun fmm ~ittgeftellt bIetben, 00 für bie 18eftimmuttg 
her red)tItd)en lnatm heß Streiteß bie ljaffung b~ 9led)tßOese~red 
ma~geOOtb fei, ",ie fie itt her stlagefdjtift getroffen ift (06 bie 
~et6ergutiforbmtns ber stlägerin begrunbet unb ~ur j)älfte an 
:ptibiIegieren jei 1), ober bie ljaffung im erftinftaualidjeu ~ermitt .. 
~gß:protofon ~b. itt bell beiben fantonalen Urteilen (06 bie flli. 
genjdje ~nfdjlu1Wfänbung red)tIidj oegruubet fei 'I). menn barlt6ei 
Oefte~t fein .8",eifel, bau bie in ~d. 111 Sd}.re@ borgefe~e 
stlage lebiglidj :proaeffualer matur ift, unb b(tß Urteil nidjt ein 
für alle mal bie ljrauengutßforberung materien ßeftimmt, fonberu 
nur bell 3naibelltftreit enfd}eibet, ob ber bem 9led}tiborfdjIag 
gleidj~mmeube ~iberf:prudj gegen ben ~nfdjluu in ber betreffenben 
18etretbung aufred)t ge~alten ",erben fönne ober nidjt (3aeger, 
stomm. IIL ~ufl. m. 17 18 au ~rt. 111). mie 18ebeutung 
be9 9led)t~ftreite9 erfdjö:pft fidj fomit in ber ljrage, ob bie stIli. 
gettn 6ered)tigt fei, in ber borliegenben 18etreibung lllr. 20,359 
~nfdjlufJ für baß bon i~r be9au:ptete ~eibergut au bedangen. 

mie uilna~mefrlft lief nun am 9. Oft ober 1911 ~. mie 
~eilna9me f~te borCluß, baU ber stIägerin in ienem .8eit:punft eine 
~rauengut~forberung auftanb. mie bodiegenbe Streitfrllge 6efdjränft 
fidj fomit auf eitten Streit barltber, 06 ber stlägeriu Clm 9. Of. 
tober (beim ~m:pf\lUg i9reß ~nfdjluU:Pfänbung~bege~renB) eine aum 
Wnfdjluu beredjtigenbe ~rauengut~forbetUng 3ugeftllnben ~1l6e. 

marllu!8 folgt, baV ba~ in jenem .8eit:punft für bie mor~f~uttg 
be9 ~nfdjluffe~ mauge6enbe 9led)t anau",enbett ift. muu toarett bor 
bem 1. 3anuar 1912 bie ~orllU~f~ungett ber ~nfdjluU:Pfänbung 
nadj ~rt. 111 Sdjst@ bom fantomden 9ledjt lie~fdjt (3a eg er, 
stomm. I. ~uf!. S. 203 ~m. 1; ~tfd}eib be9 ~unbeigeridjtß 
i. S. steuler g. @efdj",. StrlluO, ~S JBb. U 11 S. 12 f.; S~ ... 
~u0g. 18b. 1 S. 43 f., auf beffett ~nbung itt ~"'. 4 91er 
einfadj betlt)iefen werben fIlUu; bergt audj <Se:P,"~ußg. 18b. 13 
<S. 70). 

2. - .8u Unredjt 9ält bie 18erufun9Bflägeriu bie .8uftlinbigfeit 
be~ 18unb~geridjt~ b~wegen a~ gegeben, weil ~ fidj um bie ljtage 
9anble, ",d unter auge~rlldjtem ljrllueugut im <Sittne bon ~rt. 219 
Wlif· 4 IV stL b~ Sdj$t@ au betfte~en fei. menn um Wefe 
ljrage 9anbelt ~ fidj in conereto nicl)t. ljür bie beg~rte ~n ... 
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fd)lun~fäubuns fteRt ~ Sd)jt@ in feiner "or bem 1. ~llt 
1912 geltenben ~ffung nid)t, wie für bie @eItenbmnd)ung eineJ 
%rClUengutß:prl"iIegtum~ im jtonfur~, femftänbig bie ?8ornujfe_stU 
feft, fonbem eS ü6erldf3t bereu ~ftfteUung in ~rt. 111 ben Rnn
tonen. 5De~~nm. ~t bd &~Serld)t in bem nngefü~rten ~t$ 
fd)eib erfldrt, e~ fet eine m.\eiterate~ung einei fmtto1t(t{en Urteilj 
Aber bie ßuldffigleit ber ~nfd)luf3:pfäubung nnd) ~rt. 111 nujs 
gefd)loffen, ueow. nur bnnn mögItd), wenn be~nu:ptet werbe, ber 
lnnton\\le mid)ter fef über ben 9tn~men bei ~rt. 11.1 ~tn(tujge. 
sangen (wo"on ntier tm "odtegenben ~etll feine 9tebe tft); -

erfetnnt: 
~uf bie $erufung Wirb wegen ,3nfnm:petena nid)t eingetreten. 

115. Amt c1e la n e .section tivile du 10 ootobre 1919 
dans la cause Genoud 8G Cie., der. et ree., 

contre Kisteli, dem. et int. 

Art. 69 OJJl: La valeur ntlgieuse de 2000 fr. en matiere da 
revendlcatlon au sens de I'Art.l07 LP, n'existe que si le 
montant de la creanee qui fait l'objet de Ia poursuite et la valeur 
de Ia partie des objets saisis qui pourra ätre affeetee au paie
ment du ereaneier poursuivant sont taus les deux superieurs a 
2000 Cr. Pour determiner celte derniere valeur il faut egalement 
prendre en eonsideration la ereanee du tiers revendiquant qui 
a pris part a la saisie comme ereancier du debiteur poursuivi. 

A. - L'office des poursuites de Lausanne·Occident a saisi 
les 26/30 octobre 1910, au eours de poursuites exercees 
contre le sieur Marioni vitrier a Lausanne et a la requisition 
des recourants et de la Banque populaire suisse, une serie 
de creances diverses, dontles neuf premieres etaient estimees 
ensemble 1875 fr. Ces craancesfurent indiquees par le da
biteur, comme appartenant en realite au sieur Misteli; il en 
fut de m~me pour une autre creance, saisie sous no13 et due 
par la « Societe Lausanne·Extension ", dont la valeur n'a. 
pas ete indiquee lors de la saisie, mais qui, sur la cession 
signee en faveur de Misteli, atait indiquee comme valant 
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812 fr. Les droits du defendeur sur ces creances re
sultaient de deux cessions datees du 2 septembre 1912 et 
stipuMes pour c garantie de dettes anciennes ... 

Dans le courant du mois suivant, Misteli lui·m~me a parti
cipe ä. cette saisie pour une somme de 2546 fr. 05 c.; on 
autre creancier, Bourcart & Cle en a fait de m~me pour une 
somme de 287 fr. 05 c. Ces derniers n'ont cependant pas 
pris part aux Iitiges quisuivirent. D'autre part, Genoud & Ci. 
fu~ent subroges aprils paiement aux droits de la Banque popu
laIre suisse et devinrent ainsi creanciers de Marioni pour une 
somme totale de 3625 fr. 27 c. 

B. - Genoud & Cie ayant contesta la validite des cessions 
faites en faveur de Misteli, ce dernier a ete invite par I'office 
ales actionner aux termes de Part. 107 LP. Par jugement 
du 3 septembre 1912, la Cour civile du canton de Vaud a 
declare bien-fondee la revendication de Misteli. Par decla
ration-memoire deposee le 23 septembre 1912 au Greffe de 
la Cour civile vaudoise, les defendeurs ont recouru en re
forme au Tribunal federal. 

Statuant St6r ces {aits et considerant en droit: 
1. - A teneur de la jurisprudence du Tribunal fedaral 

(v. RO 31 11 p. 785; JAEGER, Komment. vol. I p. 347 et 
REICHEL, Komment. p. 129 et 133), la competenee du Tri
bunal federal en matiere de revendication d'objets saisis ä. 
teneur de l'art. 10'7 LP n'existe que si le montant de Ja cre
ance en vertu de laquelle des poursuites ont eu lieu et la va
leur des objets revendiques sont tous les deuK superieurs ä. 
2000 fr. A la verite, Ie montant de la creance Genoud & Cie 
etant de 3625 fr. 27 c. et la valeur des creances cedees 
de 2687 fr., les deux conditions posees par lajurisprudence 
et la doctrine pour rendre possible un recours au Tribunal 
federal, se rencontraient en l'espece. 

2. - n y a lieu cependant d'examiner de plus pres la 
question de savoir si, dans le present proces, 1a valeur liti
gieuse est reellement superieure 8. 2000 fr. L'action prevue 
ä. l'art. 107, quand c'est I'opposition du creancier saisissant 
qui Ja fait nattre, se differencie neUement des actions ordi-


