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fidy daburdy in bad wifhen der Kldgerin und Sanderd beftehende
RehtBoerhaltnid eingumijdhen, hatte fiir fie audy bann widht be-
ftanben, fonbern fie Yatte fich aud) dann damit beguitgen Fdunen,
bie Audzablung be3 angewiefenen Betraged vor der Einldjung bed
Papierd durd) die Kligerin ablingly su maden. Hat aber die
Klagerin die Anweifung eingeldft, ohue fich darither u vergewifs
fern, ob bdie 350 £ auf bem Krvebitbrief abgejdhrieben feien —
wozu fle umjomehr Beranlaffung gehabt bitte, ald dle Worte
Letter of Credit auf ber €mweijung burdy die Wbkirgung L/C
erfet waren, und fie fidy fagem owufite, baf die Remittentin ald
nicgt-englijhe Bant diefe AbHirsung vielleidyt nidjt verflanben Habe
— io bdurfte bie Bellagte ihrerjeitd fidh figlih davauf verlaffen,
vaB ibr aud Der uBzahlung der BValute an Sanderd ITeine BVer-
pilidtung gegenitber ber Kldgerin erwadfe.

3. — Aus dem Gefagten ergibt fid jugleich audh) bie Vinbe-
gritubetheit bed evemtuellen Standpuntied ver Kidgerin, wonad) der
Betlagten ein auBervertraglided Verfdulben zur Laft fallen
wiirtbe. Eine dolofe Sdhibigung der Kldgerin durdy bie Beflagte
ift, vor allem anbern abgefeben, jdyon dedbalb audgejdlofien, weil
feftitebt, bafp die Betlagte dem Vermert L/C 20/94 7 Juin 1910
tatfddlidh nidit beachtet Hat. Bom einer duvd) Fahrlidifigleit
Berbeigefithrien Schidigung aber fomun bedhall nidit gefproden
werden, weil die Beflagte, wie bereitd ausgefithrt, audy wenn fie
ben Bermerf beadytet und beffen Sinn verftanden Batte, nidht ver=
pflichtet gewefen wdve, fich den Krebitbrief vorweifen zu laffen.

4. — WUnter bdiefer Vimftdnben braudit bdie vou ben Parteien
und von ber Bovinftany erdrterte Frage nidt entfdhieden zu werden,
ob ber Beflagten bdie Nidjtbeadhtung bded BVermerfs L/C 2. ald
Fabrldfftgleit angevedhmet werben dune. Denn da, wie beveitd be-
merft, eine Berpflidhtung, fid den Krebitbrief vorweifen zu lafjen,
fitr bie Beflagte audy dann widyt Geftanben Hitte, wenm fie fenen
Bermert beadtet und fidy fiber deflen Bebeutung Redenfdiaft ge-
geberr Bitte, fo ift der entflandeme Scdaden ftberhoupt nidht auf
bie Nidtbeadhtung jened BVermerfed dburdy die Veflagte juritdgufithren,
fonbern einerfeitd auf den Umitand, bdaf Saubderd offenbar von
Anfang an beabfiditigte, der Beflagten den Krvebitbrief oudy bamn
nidhyt vorzuweifen, wenn fie infolge Beadhtung ded BVermers beffen
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Bovweifung verlangen jolite, — bedhalb Hat jo Sanderd jdhon
am erften Tage erflict, e wolle bie BValuta erft erbeben, wemn
per Beflagten dle Ginldfung ded ,Chedtd” gemelvet fei — anber-
feits ouf ben Umftaud, bof bie Kidgerin die Anweifung einldite,
e fih vorfer von der Abfdreibung ber 350 £ auf dem Krebit-
brief ju fbergengen. Die Beflagte famm aber felbfiverftondlid) voeder
fiir ba3 bolofe Berhalten bed8 Sanbderd, nod) fiiv die Unvorfidhtig-
feit ber RKligerin verantwortlidh gemadht werden.
Demuady Hat dad Bunbdedgevidyt
erfannt:
Die Berufung wird abgewiefen und dad Urteil bed Obergerichts
bed Rantond Solothurn vom 26. Juli 1912 beftatigt.

100. Arteil der I Jivifabfeifung vom 6. Dejember 1912
in Gadjen American Machinery Sales Company Lds.,
Befl. 4. Ber.-KL,,
gegen American Machinery Import Office S.-A., K1 1. Ber.-Bell.

Firmenrecht. Deutliche Unterscheidbarkeil zweier Firmen von Aktien-
geselischaften, Art. 873 OR. Auf ¢in Konkurrenzverhdlinis der Ge-
schdfte kommt es nicht an. ,

A. — Durd) Ucteil vom 8. Jumi 1942 Hat a8 Hanbelds
geridht Riiridy in vorliegender Streitfache erfamnt:

,DOie RKlage wird gutgebeifen und der BeFlagten bdie weitere
,Berwenbung ihrer Firma unterfagt.”

B. — ®egen biefed Urteil hat die Beflagte gitltig die Bevufung
an ba3 Bunbdedgeridt evgriffen mit dem Antrage: €3 fei dad an=
gefodytene Wrteil aufsubeben uud da3 Klagebegehren wmn Rjdung
ber Firma ,American Machinery Sales Compagnie Ltd.” im
Hanbdeldregifter abjuweijen.

C. — Sn ver heutigen Berhanbdlung hat der Beviveter der Pe=
Hagten ben geftellten Bevufungdantvag ermeuert. Der Bevtreter ber
RKlagerin ot Abweifung ber Berufung und Beftdtigung bed an-
gefochtenen Cntjcheived beantragt.
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Dad Bunbedgeridyt 3ieht in Crwdagung:

1. — Die fagerijhe Gefelljdhaft American Machinery Im-
port Office S.-A. mit Sip in Rilvidh wurbe im Jahre 1909
Begritnbet und betveibt bem Jmport und den BVerfrieh amerifanifdher
Werfzeuge und Majdyinen. Die beflagte Gefellidhaft, American
Machinery Sales Company Ltd. in Ritvid) bejteht feit 1912 und
Begwedts Die BVeforgung bder Generalvertvetung der Standard
Typewriter Company fiiv Gurops und a3 afiatijde Rupland,
ven Handel mit Buveaumafchinen, Motoren, wie iberhoupt allen
fiiv ven Oefelljdaftdswed geeigneten Hanbelds und Fabrilations-
avtifel; fermer alffillige Beteiligung bei anbern Fabrifations- und
Grpovtunternehmungen. Mit ber vosliegenden, vovinftanmglidh guts
geeiftenen RKlage Bat die Kldgerin dad DBegebren geftellt: €3 fei
ber Beflagten ber iweitere Gebaud) ber Begeidhuung ,American
Machinery” in ifrer Fivma zu unterjagen und fie fei verpflichtet,
viefe Firmabegeidhmung im Handeldregifter dfchen 3u laffen.

2. — SLaut Art. 873 OR mup fid die Firma eimer Witiens
gefellfdaft vom jeber Deveitd eingetragenen Fivma deutlich unter-
fcheiben. Bei ber Pritfung, ob died der Fall fei ober nidht, fommt
3 swar im ollgemeinen auf die Firmabegeidmung al3 ganmged an
und e3 Yann baber eime gemiigenbe lUnter|deibbarfeit aud) bdamn
vorliegen, wenn cingelne Beftandteile der Gefamtbeseidhnung dibers
einftimmen, fofern nur ber Gejamteindrud Bei Beiden ein deutlidy
unterfchicbener Bbleibt. Yeptered ift abér bamnm nidit mebhr der Fall,
wenn jolhe Beftandteile vor dew anbern Bervortreten und durdy
thre Wirtung auf bem Refer ober Hiver ben Gefamieindrud Be-
fimmen. Died trifft mun Pier fiiv die in die Firmen ber beiden
Parteien aufgenommenen Worte ,American Machinery” ju. I3
Ctidworte an den Anfang dev beiden Firmenbezeidhmungen geftellt,
fallew bicje Bejtandteile junddft auf und bleiben ald darafteriftifde
Kenmgeiden Gaften. In der Tat Bat benn aud) die Kldgerin eine
Angahl an fie geridyteter Gejhaftdbriefe mit ber Blofen Abreffe
»American Machinery, Ziivid)” eingelegt. Die nacdhfolgenden
anberd gewdblien Wortbeftanbteile ,Import Office S.-A.Y und
»Sales Company Ltd.” treten tvob ifrer lautlidhen DBerjdhicder-
beit mehr zuviid und find angefidt3 jener vorangeftellten BWorsr
nidst mefr geeignet, die gefehlich verlangte deutlidhe Unterfdeivur;
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su Dewiclen; bied wm o wemiger, o8 bdie ‘Xuﬁbrude ,JImport#
und ,Sales” beibe davauf Hinweifenr, daf man e8 mit Gejddften
#u tun Bat, die bem Haubdel mit den vorher genanmten Waren,
sAmerican Machinery” beyweden. Hienad) Hat aljo bie Beflagte
ber gefeplidhen Anforderung, eine von bder fdgerifden Himveidjend
unterfdjiedene Fivma zu wiblen, nidht gendigt. Dabet ift ju be-
merfen, daff bie Parteien ihre Gejdiifte am gleidhen Orte betveiben
und bap bei ben Altiengefeljchaften fitr die Firmawahl ein grifever
Splelvaum DBefteht ald etwa bei Kolleftivs ober Kommonbitgefell-
fhaften und baker in Hinfidt auf die Wnterjdeidbarleit audy ein
ftrengerer Mafftab angewendet werden darf, Ob fih bdie Betlagte
mit bem Bevtrieb andever Wrtifel bejdyiftige al8 bie Klfgerin und
mit ihr nidht in Wettbewerd ftehe, ift ofne Belamg, benn bie
Borjdyrift ved3 Art. 873 gilt allgemein, nidht nur im Berhiltuis
swifden Konturverzfivmen.

3. — Die Klagerin hat ihr Klagebegehren audy nody auf bdie
Grunbiage iber den unloutern Wettbewerb geftibst. Hievauf braudt
nid)t mefr eingetvetenn g werben, nadhdem bdie Klage fdhon vom
firmenredytlihen Standbpuntte aud u jditben ift.

Demnad) hat dbad Bunbedgevichi
erfanut:
Die Berufung wird abgewiejen und dad angefo@tene Urteil bed

givderijden .@anbelégmd;tﬁ vom 8. Junt 1942 in allen Leilen
Beftétigt.



