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Enfin la décision cantonale ne mentionne pas méme les
pieces et dépositions relatives & la conduite et aux progrés
des entants Perrin a I’école. Il résulte cependant de divers
témoignages que ce sont des éléves propres, assidus, et
donnant pleine satisfaction & leurs maitres ; ce fait est cor-
roboré par leurs certificats scolaires. Ces circonstances sont
loin d’4tre indifférentes et, en tout cas, les autorités canto-
nales ne pouvaient les passer absolument sous silence.

5. — En conséquence I'état des faifs sur lequel se
fonde la décision frappée de recours ne répond pas aux
exigences de I'art. 88 OJF, car on n'y trouve que le résul-
tat incomplet de l'instruction ouverte par les autorités de
tutelle; et il y a lieu d’appliquer dés lors les art. 88, 04 et
82 OJF. Cette solution s’impose d’autant plus que le seul
grief admis par Uinstance cantonale réside dans des « négli-
gences graves » commises au détriment des enfants. Pour
offrir le caractére de gravité que doivent avoir les négligen-
ces dont lart. 285 CCS fait I'une des causes de la dé-
chéance de la puissance paternelle il faut qu’elles impli-
quent une conduite coupable des parents & I'égard de leurs
enfants et qu’elles puissent avoir, pour ceux-ci, des consé-
quences facheuses au point de vue de leur santé physique
comme de leur intelligence et de leur moralité. A la vérité,
'art. 284 CCS prévoit aussi, et pour des cas analogues,
une mesure moins rigoureuse, puisqu’il permet aux auto-
rités de tutelle de retirer aux parents simplement la garde
des enfants «moralement abandonnés». i’art. 284 CCS est
donec applicable toutes les fois que cette dernidre mesure
parait suffisante pour porter reméde A une situation déter-
minée, et ses effets ne se confondent pas avec ceux d’une
déchéance de la puissance paternelle. En proeédant ainsi,
on pourrait obliger Perrin & subvenir & l'entretien de sa
famille, autorité tutélaire ayant le droit en vertu de lart.
289 CCS de le contraindre & employer une partie de son
salaire pour payer les frais occasionnés par le déplacement
de ses enfants.

Dans ces conditions, la décision qui a prononcé la dé-
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chéance de la puissance paternelle doit se fonder sur un
dtat de faits assez précis et détaillé, pour que I'antorité
supérieure puisse examiner si, en I'espéce, la disposition de
I'art. 284 CCS n’aurait pas été applicable plutét que celle
de I'art. 285 CCS.

Par ces motifs,
le Tribunal fédéral
prononge :
L’arrét de la Cour de justice civile de Genéve est annulé

et l'affaire est renvoyée i l'instance cantonale dans le sens
de l'art. 88 OJF.

8. Sachenrecht. — Des droits réels.

72. Aeteil der II. Jivil-Abfeilung vom 30. ORfober 1912
in Saden Sdweizerifde Bundesbabuen, SHreis II,
Petl. u. Ber.-KL, gegen Jalmer, KL u. Ber.-Bell.

@runddienstbarkeit des Fahrens auf einem Schmalspurgeleise iber
das Bahnhofgebiet bis an die Geleise der Bahn, mit Pflicht der Bahn,
die zum Ein- und Ausladen notwendigen Eisenbahnwagen zur Ver-
figung zu halten. Art. 730 Abs. 2 ZGB ist nicht 5ffentlicher Ord-
nung im Sinne von SchiT 2. Handlungen kinnen Gegenstand der
Grunddienstbarkeit sein, wenn sie neben den in Art. 730 Abs. 1 ge~
nannten Gegenstinden erscheinen.

A. — Durd) Urteil vom 29. Wai 1942 Hat bad Obergericht
be3 Kantond Lugern erfannt:

+1. Die Bellagtidhaft Habe bad Redyt bed RKligerd, ald Befiber
,be3 TWohnbaufed mit Magazin bei ver Station Sdyitpfheim, auf
,bad beftebenbe Hilfdgeleife durd) vad Stationdgebiet und in glei
,Ber Hibe mit vemfelben B8 an bad Stationdgeleife anguerfenen.

42 Habe die Beflagtfdaft dem Kliger die BVemupung ded frag-
Jlidhen Hilfsgeleifed im ber bisherigen Weife gu geftatten umd bdie
p3um Aud= und Sinladen ndtigen Bahnwagen gemdf Anordnung
,0e8 Stationdperjonald, wie e3 feit 30 Jahren gejdhah, gur BVer-
oTigung 3u ftellen.
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#3. Habe bdie Veflagtihaft dem Kldger wegen Befigesitorung
Jhen jeit Mitte Mat 1909 entftanbenen Schaden zu vergiiten und
,oaber per abgefithrien Bafuwagen bid ur Befdrderung der His
pgerifchent Wave anf bem Seleife 2 Fr. 50 €3, 3u bezahlen.”

B. — Gegen bdiefed rteil bat bie Beflagte die Berufung an
pag Bunbedgericht evgriffen, mit dem Untrag, 3 feien Didpofitive
2—3 pe3 angefochtenen rteild aufjubeben.

C. -—— Ju ber BHeutigen Berhanblung hat der Vertreter ber Bes
Hagtenr biefenn Antrag ernemert. Der Winivalt bed Kldgers Hat auf
Abweifung bder BVerufung und Beftdtigung ded angefochtenen Ur-
tetld angetragen.

Dad Bundedgericht jieht in Crwigung:

1. — Um 24, Auguft 1878 verfoufte ber Staat Berm, ald
Eigentiuner ber Babnlinie Bern-Quzern bem Friedvid) Felber, Kdfe-
baubler in Cntlebud), cine bei der Station Scyiipfheim gelegeme
Qegenjdhaft. Ju Biffer 2 bed WVertraged wird bem Kaufer bad
Recht eingerdumt, bid Cudbe 41879 bdad zu jeinem Gebraud) ndtige
Wajjer unentgeltlich vom Stationdbrumen u begiehen. Biffer 3
bejtimmt, dap ber Kdufer 63 auf Witerruf bereditigt fei, gu feis
nem Gortenr Grund und Bodben ber Bahu eingubegiehen. Sublich
witd tem Kidufer in Riffer 4 (ohne irgendwelde Einjdrantung,
wie in Siffer 2 umd 3) geftattet, durd) bad Statiendgebiet und
in gleider Hohe mit demjelben, ein jdmalipuriged Hilfdgeleiie bid
an ba8 Stationdgeleife mach ber FHivgelten Rimie, auf Jeine eigenen
Koftenr, u erjtellen. Einige Jeit {pdter erbaute Friedridy Felver
auf vem gefauften Grundjtid ein Haud mit Magazin und Kife-
felfer. Dad Babuperjonal erjtelte fett dad in Riff. 4 ded Kaf-
briefed vorgefehene Hilfdgeleife und Felder fam fiir die Koften, die
paburdy verurfadyt wurbew, auf. Jm Jabre 1887 verfaufte JFelber
bie Liegenjchaft mit den gleidhen RNedhten und BVejdhverden, wie er
ite feimergeit fibermommen Batte, an bew Kldger weiter. Seitbem
benupte ber Kldger dad Hilfdgeleife unbeanjtandet. Uuf Unordbuung
ber jdyvely. Bunbedbabuerr, an weldie die Linie Bern-Lazern beim
Ridfouf durd) bie Eidgeuofienfdhaft fibergegangen war, jtellte fes
boch bag Bahnperfonal vom 45, Mai 1909 an a3 Uberfithren
der Bahnwagen jum Hilfdgeleife ein. Der Kidger erwirfte hievauf
am 29. Oftober 1909 beim Gevicht3prajiventen von Schitpfheim
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einen Cntjdyeid, wonad) ithm bdie Beklagte die Benitbung ded Hilfs-
geleifed i ber bigherigen Weife vorliufig weiter ju geftatten Batte.
Bugleidy wurbe aber bem Kldger vom Gerichtdprafidenten eine Frijt
von 3 Monaten zum Cinflagen feined DLehaupteten Redited gefest.
Diefer Cntjdheid wurbe in gweiter Jnftany beftdtigt, wovauf bder
Klager am 47, Miry 1910 bdie vorliegende Klage erfob. Die Be-
Hagte Beftritt ba3 Borhandenfein einer Realfervitut und fithrte aus,
bie ®eftattung bed Hiljageleifed fei nur ald perfinlide Beglinjtis
gung an Felber anfaufaffen. Uberdies jtebe der Servitut, wie fie
vom Kldger geltend gemacht werbe, bad Bunbedgefep itber bdie Bev-
bindlichfeit zur Abtretung von Privatvedten vom 1. Mai 1850
entgegen, fowie bad Bundelgefep itber den Bou und Betrieh der
Gifendabren vom 23. Degember 1872,

2. — Do3 Bunbedgericht Hat auf bie %ernfung febenfalls iu=
foferm eingutreten, al8 bie Frage gu pritfen ift, ob die freitige
Servitut im Widerfprud) mit ben Cijenbahuipesialgefelien fieht.
Fraglidy ift dagegem, ob aud) ber vom der Beflagten angerufene
Ant. 730 AL 2 RSB auf bie vor dem 1. Januar 1912 ent-
ftanbentenn Servituten amwendbar ift und ob e3 fidy dedhald audy
in biefer Begichung um eine nad) eidgendififhem Redht zu ent-
{cheivenbe Streitigfeit hanvelt. Tine Bejtimmung, bie um der Hffent-
liden Orbmung willen erlaffen it (Art. 2 SHIT 3GB), foun
awar in Art. 730 A6, 2 faum erblift werben, ba Dabei tweber
ein Jutevefle bed Staated nody bed3 Publifumd im allgemeinen in
Jrage fteht und eine von Art. 730 AL 2 abweidende Regelung
audy nidyt mit den Unforderungen unferer Feit an fede Redits-
orbnung unvereinbar wire. Dagegen fragt ed fidy, ob micht Art. 730
AbJ. 2 ben Jubalt ved binglichen Nedhted bejchliagt unb darum ge-
mif Art. 17 AL, 2 SHIT B3GB aud) auf alte Servituten an-
wenbbar ift, ober ob Ddie dem Jubalt der Sevvituten betreffenden
gefeliden Beftimmungen gemd bder in dem Marginalien audge-
britdten Syftematit ded Gefeed mur in den Art. 737 fi. 3GB
#u juden find, wihrend e8 fih i Art. 730 AL{. 2 wmn eine Bor-
audfesung fiiv bie Entitehuny der Servitut hanbelt, jo baft die beim
Jnfeafttveten bed RBivilgefesbudhed jdhon Deftehenden Servituten an-
ecfannt blieben, aud) wenn fie bem meuen Red)t wiberfpredien
wittben (Art. 47 UGB 1 und 2 SHIT I3GB). Die Entjdheidung
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bieritber faun offengelaffen bleiben, weil audy bei Unwendbung ved
neuen Redjted eine Ungiltigleit der Sevvitut wegen Berlehung ved
At 730 AB|. 2 Bier nidht ampunehmen ift. Beim Cutfdheid va-
vitber, ob die $Handlung, die in casu neben anberem den Gegen-
ftand der Gervitut bilbet, muv ,nebenfdchlich mit ver , Grund-
bienftbarfeit” verbunden fei, fommt e3 nidyt auf die Sfonomifche
Beveutung diefer Handlung fiiv die Partelen an; pad Gefes will
vielmehr Handlunger itberall ald Gegenjtand der Servitut ulafien,
wo fie meben den in Art. 730 A, 1 3GV genanuten Gegen-
jtindben (Cigentumseingviffe uitd Ausitbungdeinfdrantungen) auf-
treten (wgl. im gleichen Sinn bie deutfhe Prarid, Staudinger,
Kommentar § 1048 II 2 a). Sm vorliegenben Fall bejteht die
von der Borinftans angenommene Verpflidhtung gur Beveitjtelhug
ber Gifenbabmwagen muv neben derfenigen ber Dulbung eimer Nber-
fabrt bed Beredtigten auf cinem Hilfsgeleije iiber dad Stationd-
gebiet unb ijt baler nmady Art. 730 AL 2 3GV nicht 3u beau-
jtamben.

3. — TWad jobann bie vou ver BVeflagten angerufenen eidge-
udfjifen Eifenbabujpezialgefetse betrifit, fo jteben jie dev jtreitigeu
Dienftbarfeit ebeufalld nidht im Wege. Wie dad Vunvedgeridyt
fhon frither erfount pat (AS 26 I S. 4L uwd 423, it der
Cifenbabufdrper in Vequg auf Dieujtbarfeiten, bie daranm evworben
werben fdunten, wur injofern bem fautomalen Redht entivgen, afg
eire Eriibung jolher Dienjtbarfeiten wumbglih t. Hingegen
joblielst bie Bifentlidie Rwecbeittnming ted Vabuaveald nidt aus,
baf3, wie im vorliegenden Fall, ble Badhubehivben felbit bdingliche
Redte an der Hffentlidredtlichen Sade bejtellen. Die Vetlagte bat
fich baber im ifrem beutigen Bovtrag mit Nedt auf vad Bube§:
gefes dtber die Verbinblichfelt yur Abtvetung von Privatvedien vou
1. Mai 4850 uidht mebr Serufen. Ste faunm dem Kidger aber
aud uidit Art. 14 bed Vunbedgefetse3 iiber ben Vau und Betrich
per Eifenbabuen vom 23. Degember 1372 entgegenbalten. TWenn
3vt, 14 diefed Gefeed Dejtimmt, baf tie Vaupline fiiv dad Tvacd,
fliv dle Stationen fami beven Ciuridhhung, Yowie fite jdmtlide
groperst Bauchjette, ctnfdhlieplidh der widptigeven Hodbauter, dem
Bunbedrat gur Genebmiguny vovjulegen jiud, fo enthidlt er eime
im Sutereffe be3 Babubetriebed aufgeitellte difentlidrechtiiche Bor-
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Jift, bie die jivilvechtlihe Giltigleit eimed Dbimglichen NRedytes,
wemit e3 felbft unter Verleung bdiefer Beftimmung entitonden wire,
nidht beeinflufien fann. [lberdied wibe e3 gegen die gute Treme
verftoRen, wenn biejenige Pariei (bie Bunbdedbabnen ald Rehtad-
nadyfolgerin ber Bern-Buzern-Bahn), die in erfler Linie dagu ba
gewefent wire, die Genehmigung ded Bunbedrated eimzubolen, fid)
pavauf berufen Iduute, dafp bied unidht gefdehen fei umd auf biefe
Weife der Notwenbdigleit enthoben wilrde, die ihr unbequem gewor-
bene Dienitbarfeit enteiguen u mitffen. Dag gleihe gilt audh vou
Art. 2 ve8 Bunbdedgefeed itber die VerbindbungBgeleife vom 19, De-
sember 1874,

4. — Hat aber bdie Vorinftany bdarfiber, ob die Veflagte bas
RNedyt bed Kldgerd anzuerfermen habe, endgitltig entichieven, fo ent-
3iebt fidh auch die damit ufammenbingende Schadenerjabfrage der
Uberpritfung ded Bunbedgerichts.

Demnach hat bad Dunbedgeridht
evfannt:

Die Berufung wird abgemwiefer und dad Urteil ded Obergerichtd
be3 Rantond Quzern vom 29. Mai 1942 beftatigt.

73. Arfeil der II Jivilabteilung vom 6. Hovember 1912
in Gaden Atitler, KL u. Ber.-KL., gegen
Soffietfer, Betl. u. Ber.-Befl.

1. Die in Art. 33 SchiT ZGB vorbehaltene Gleichstellung altrechtlicher
Grundpfandrechte mit denjenigen des neuen Rechtes bezieht sich nur
auf sukiinftige Tatsacken, nicht auf eine unter dem glten Recht ein-
getretene Kiindigung des grundversicherten Darlehens.

2. Art. 2 Abs. 1 ZGB enthdlt auch eine Weisung an den Richler, die
Rechtsverhdltnisse der Parteien nach Trew und Glauben zu beurteilen
er gehbrt zu den um der offentlichen Ordnung willen gufgestellten
Bestimmungen (SchlT 2).

A. — Der Betlagte fhulvet vem Kldger laut etuwer Hypothefar-
obligation vom 20. Sanuar 4944 70,000 Fr., iber beren Ver:
sinfung und Kimdbarkeit folgended ftipuliert roordew war:

AS 38 1T — 1912 26



