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état de cause les conclusions de lademanderesse doivent étre
écartées pour les motifs indiqués ci-dessus, il est également
inutile de rechercher si elles devraient étre écartées aussi
par le motif qu'il n’existe pas_de relation de cause i effet, au
sens juridique de ce mot, entre les faits allégués & la charge
de I’Etat et 'accident.

Par ces motifs,
le Tribunal fédéral
prononce :

La demande est écartée.

II. Prozessrechtliche Entscheidungen. — Arréts
en matiére de procédure.
Zivilstreitigkeiten zwischen Kantonen
und Korporationen oder Privaten. — Différends
de droit civil entre cantons et corporations
oun particuliers.

62. Arteil vom 15. Jebritar 1912 in Sadyen
Sof Camana, K1, gegen Sonfon Graubiiuden, Bell.

Art. 48 Ziff. 4 0G. Unzuldssigkeit einer Festsiellungsklage, die in
privatrechtlicher Formulierung ausschliesslich auf eine {)ﬂ‘entl}ch-
rechtliche Wirkung — die Beseitigung von Verwaltungsentscheiden
— abziell.

A. — Hinfidtlidy ver Borgefdhichte ded Progefjed ift auf folgende
Usteile bed Bunbedgeridited zu vermeifen:

1. Gtaatdreditliched Urteil vom 17. Mdirz 1904 in Saden der
Gemeinbe Safien gegen bden Kleimen und ben Gropen Rat bed
Rantond Graubiinden (AS 30 I Nr. 13);

2. Rivilurteil vom 43. Februar 1908 in Saden b8 Hofed
Gamana gegen bdie Gemeinve Safien (AS 34 I Nr. 23);
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3. GtaatBredhtlicdhed WUrteil vom 10. Mirz 1909 in Saden
bed Hofed Camana gegen bie Gemeinde Safien (AS 35 I Nr. 23).

B. — Durd) Klage vom 16. Februar 1910 Bat ber Hof Ca-
mana beim Bunbedgericht folgended Rechtdbegehren geftellt:

Der Kleine Rat al3 BVertveter bed Kantond Graubimmden BHabe
ben Comaner Wald al3 Genoffenjhafidgut der Realgenoffenidhaft
Camana anguerfennen.

Der Klagbegrimdpung, der Repli! und dem Peutigen Bortvage
ved flagerijdhen Bertveterd ift zu enmimehmen, baf fiiv den RKldger
bie Anerfemmung ded3 Camaner LWalded ald ,Genoffenfhaftdgut
ber Realgenofjenidhaft Camana” ugleich bebeutet:

a) 8 fei ber DHof Camana feine Gemeinbeunterabteilung ober
wraftion” im Ginne der Urteile be3 Bunbedgerichtd;

b) e8 feien ber Kleine Nat und die Gemeinde Safien infolges
deffen nidyt berechtigt, bie Wblieferung von Nupungdtaren und bed
Crldfed aud Holyvertiufen in die Gemeinbefaffe su verlangen.

C. — Der Betlagte Hat Abweijung ver Klage beantragt und
aur Begriiubung biefed Wntroged u. a. folgende Siureven erhoben:

1. Die Cinvede der abgeurteilten Sadye, geftigt auf bie beiven
ftaatdreditlichen Urteile bed Bunbdedgerichtd;

2. die Ginvebe ber Julompeten; ded Buubedgerichts, weil e fidh
um eine Frage ded Hffentlichen Neditd Hanble.

D. — Sun ber heutigen Berbaublung, zu bder erfdyienen finb:

fitv den RKlager: Geridhtdfdhreiber Framy Hunger in Chur,

fir ben DBeflagtein: Advotat Dr. Peuli in Chur,
baben die Parteien ibre Unirige wieberholt und begrimbet. Der
Bertveter ded Beflagten Hat erflirt, im Sutevefie elmer befimitiven
Grledigung ber Wngelegenbeit verzichte der Bellagte auf die Cr=
hebung der Ginrede ber mangelnben Paffivlegitimation.

Dad Bunbdedgericht zieht in Crwdigung:

1. — Wad bie vom Beflagten in erjter Linie erhobene Einvede
bev abgeurteilten Sadye betrifft, {o ift dem Kliger zuzu-
gebent, baf bad3 Bunbedgeridht in feinem RefurBentjcheide vom
10. Miry 1909 die Froge, welhed die reditliche Matur ded Hofed
Gamana fet unb ob ev dagu angebalten werben Tdnme, die Nubungss
tayen fowie den Grldd aud Holyverliufen in bdie Semeindefaffe
abguliefern, mur unter Bejdyvantter Koguition dberpriift Hat, wihe
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vend mit ber vorliegenden Rlage eine felbftandbige, materielle Eut-
fdheibung bed Bunbedgerichtd fiber diefe Punlte verlangt wird. Bon
einer abgeurteilten Sadie im tedmijdhen Sinne bded Worted fann
baber in ber Tat nidht gefproden werben. Dagegen ift far, bdaf
eine allfdllige Gutbheifung ber vorliegenben Bivilflage fiiv bie Re-
furrentin infofern von fehr weifelhaftem praftifdem Lderte wérve,
al3 daburd) an ber im jitierten Urteil fejtgeftellten flaat@rechtlichen
Unanfedytbarfeit ber vom Kleinen und Grofen Nate bed Kantonsd
Graubiindenr angeorbueten Mafregeln nidhtd gedndert witche. AR
Rivilgeriditshof finunte dad Bunbedgeridht ja bdody muv feftftellen,
baf ber Kldger jivilvedtlidy eine ,Realgenoffenidaft” fei und
paf fein Gigentum am Camamer Lald feinen jivilveditliden
Befdranfungen unterworfen fei; bied wiirde aber die Vebirben bed
Koutond Graubinden Tfeinedwegd Dhinbern, qud jenem ftaatss
redtliden Urteil bed Bunbedgeridhtd alle ftaatdredtlid
juldjfigen Konfequengen ju ziehen und indbefonbere ba3 Borhanbdens
fein eimer Bffentlidhredtliden Cigentumsbeidrintung, beyro.
eimer dffentlicdhreditliden Berpflidhtung ded Kligerd ane
aunebuen,

2. — Die Cinvebe der mangeluden Paffivlegitimation
ift, nadypem auf ihre Crbebuny auddbridlich verziditet wurbe, nidyt
weiter ju beanbeln. €3 wag nur bemertt werben, baf ber Be-
flagte nidt etwa ein vom SKldger prdtendierted Privatredt
beftritten ober gav fiir fich felber in Anjprud genommen Bat,
fonder Daf bie Pritentionen ved Bellagten, die biefer itbrigend
mur im Ramen der unter Kuvatel ftehenben Gemeinde Saften er-
bebt, audidlieBlidh auf dem Oebiete bed Sffentlidhen Redjted
liegen. TWave alfo die vorliegende Klage wirklich eine pofitive Fefts
ftellung8tliage in Begug auf ein vom Kliger in Anfprud) genoms
mented Privatredit, ald welde fie fidh duperlidh dbarjtellt, fo witrde
bem Bellagten in der Tat bdie Paifivlegitimation abgehen.

3. — Jn Wirtlihleit liegt nun aber feine pofitive Fefts
ftellungdflage in Bejug aui ein vom Kldger in Anjprud) ge-
nommened Privatrvedt, fonbern eime negative Feftjteliungs-
flage tn Begug auf einen vom Beflagten (im Namen ber Ge-
meinde Safien) erbobenen dffentlidhredtliden Unfprud
vor. Dad Redytdbegelren ded Kldgerd geht allerdingsd feinem Wort=
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loute nady wur auf Feftftellung ber Gigenfhaft bed Kiigerd ald
einer Realgenoffenfdiaft und bed Camaner Walved ol eined ,Ges
noffenfdaftdguted”. Allein dle redhtlichen Ausdfiihrungen ded Kidgerd
aeigen beutlidy, bap biefer vom Bunbdedgeridite, praftifdh gefproden,
bie Unguldffigertidvung vevjenigen Magnahmen verlangt, durd) die
ev pflidtig evPlirt youvbe, die vorgefebenen Nubungdtaren und den
Crld8 von Holyvertaufen in die RKaffe der Gemeinde Safien abs
guliefern. Die Frage aber, ob ber Kidger hiegu angehalten werben
toune, ift, fo febr fie aud) den Geldwert bed vem Kliger am Gas
maner Wald gujtehenden Cigentumredted beeinfluffen mag, denn-
noch) eine foldye bed Sffentlichen RNechted undb entzieht fi) daber der
Rognition ded Bundedgerichts ald Jivilgerichtahofes. Die Jahlungen
in die Gemeindelaffe werden ja nid)t dedhalb verlangt, weil bie
Semeinve Safien Cigentiimerin ober Miteigentiimerin bed Camaner
Walved jei, ober weil der Kliger feine ,Realgenoffenidaft” ober
iberhaupt feine ,@enoffenfdaft” im Sinme ded § 87 Ayf. 4
biindn. Priv. Redyt, fondern eine , KRovporation” im Sinne ved § 87
Abf. 3 fei — wie ja benn aud) die Eriften; felbftdndiger Nutungs-
redite ber DHoflente im Sinne bed § 87 UHf. 4 YeineBwegs bes
ftritten it —; vielmebr wird von ben Behdrden der Standpunit
vertreten, der Kldger fei Yeine furiftifdhe Perfon mit ,blof privats
vechtlihem Chavafter” im Sinme bed § 87 A|. 7, jondern eine
folde mit , offentlihem Chavatter’ im Sinme derfelben Gefegeds
Beftimmung, b. b. eine jolde juriftiihe Perjom, welde nidyt
nur eiten privatveditlichert, fonbern audy mod) (vergl. wiederum
§ 87 UG 7) eimen ,gemeinbeitlichens, fei e politijdhen, fei o8
Biloungd- ober lnterjtitbungdzwed” Habe, ober — in ber Spradye
be3 Rorporationdgefebes vom 1. Januar 1849 —: ver Kliger fei
eine , Korporation” im Sinne bdiefes Gefeqes, b. §. ,eine ans
bauernbe Semeinbeit zur Crreidung eined dffentliden Jweded”,
was er eben aud) daun fein fann, wenn er feine ,RKorporation”
im Sinne bed § 87 Priv. Reht, fondern (im Sinne biefer legtern
Sefeedbeftimmung) eine ,Senoffenidaft” und zwar, wie tnw der
vorliegenden RKlage audgefithrt wird, eine ,Realgenoffenjdaft” ift.
Die Frage num, ob der Kldger ein dffentlidreditliched Gebilbe (eine
Gemeindeabteilung ober ,Jraftion”) fei, und ob er baber etmen
nOffentlidhen Bwed” Babe, b. B. gewiffe Pommunale Rufgabern u



408 B. Einzige Zivilgerichtsinstanz. — II. Prozessrechtliche Entscheidungen.

erfiillen BHabe, fermer bie Jrage, su welden Leiftungen er in
biefer, feiner dffentlidhreditlichen Gigenjchaft angebalien werben fdune,
find aweifellod Fragen de3 Sffentliden Redtd, €3 fommt
Bier nidyt fowohl barauf an, weldjen der itbliden Ausdritde (Kors
poration, Genoffenidyajt, Realgenoffendaft) die Pavteien jur Be-
eidnung bed Hofed Camana verwenden, umd in weldem Sefep
diefe usdbritde fih vorfinben — gum Teil ift died jo allerbingd
bag ,Privatvedt’ —, al3 vielmehr davouf, welde praftifden
Redtdwirfungen mit dem Gebraud) der verfdjiebenen Auddriide
verbunben fein folfen; bdiefe praftifhen ReditZwirfungen bejtehen
nun aber vom Standpuntte bed Beflagtem oud eben barim, daf
ber Rlager al8 Gemeinbeunterabteilung (,Fraftion”) zur Abliefe
rung vor Nubungdtaven fowie ded Erldjed von Holgverfiufen in
bie Gemeinbvefaffe angebalten werben onme, wibrend der Kliger
biefe Berpflidhtung beftreitet. Streitly ift aljo in ber Tat eingig
und allein eine vom Beflagten Hehauptete, vom Klager beftrittene
— burdy bdie guftindigen Bdifentlidhredytlichen lSuftamgen {ibrigens
Bereii3 in ftaatSrechtlich unanfedytbaverieife bejahte — Bffentlichs
redtlide BVerpflidtung ded Kldgersd, beyw. ein dffent-
ligredtlider Uufprud) der Semeinde Safien. Der
beutige Streitfall liegt jomit gerabe umgefehrt wie der vom Kliger
aitiecte, durdy Urteil e Bunbedgeridhtd vom 3. Juni 1896 er-
Tedigte in Sadien Semeinde St. Moriy gegen Graubinden: wih=
rend bamald (vergl. Betveffend dfnlide Tatbeftinde: BGBE 31 II
S. 876 Crw. 1, 3511 &. B0 f. Crw. 1 und &. 886 Crw. 8,
36 II €. 300 Grw. 1) fiveitig war, ob eine beftimmte, grumd-
faglid im Bffentlidhen Gebraud jtehende Sadle mit einer
»Privatberedstigung” belaftet fei, alfo bie Erifteny eined Privat-
redptd i Frage ftand (vergl. Dbetr. die Wedglidhfeit devartiger
Rechtdverhilinifle: §§ 225 und 227 biindbu. Priv. Redyt, jowie
Qeemann, Unm. 9 ju Art. 664 3GB), ift heute im Gegenteil
jteeitig, ob auf einer grunbjdplid im Privatgebraud ftehenden
Sade eine dffentlidreditlide Laft ruhe. €3 bebarf Ffeiner
Ausfiihrung, dak dad Bunbdedgeridt ald Rivilgeridtdhof jur Ent-
fdbeibung ber Frage nady ber Crifteny diejer dHffentlidhredtliden
Laft ebenfo infompetent ift, wie e8 anderfeitd in jenen frithern
Fallen zur Entideibung der Frage, o6 dad bamald ftreitige Privats
vedyt beftehe, fompetent war.
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4. — Nad) bem Gefagten qualifigiert fidy bie vorliegende Klage
al3 ein von vormberein audjidytdlojer Verfudy, mit ivilvedilihen
Witteln eine vein flaatBrechtliche Wngelegenbeit, die Dereitd alle
ftaatredtliden Sujtangen paffiert Hat und Jomit ald definitiv er-
lebigt 3u betradhtem ift, trob alfem vov cin weued, tatjichlich -
fompetented Forum u bringen.

Demnad) Hat dad Bundedgevidht
evfanut:

Auf die Klage wird nidyt eingetreten.
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