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wertiger gro‘ﬁe me‘ang ber im eingeluen Falle beeinivadytigten:
Sutereffens nicht fitr bie Frage audjdlaggebend fein fann, ob grunds

faplidh ein Cntjdidigungdaniprudy beftehe ober nidht. BVielmelr

x'm"xﬁte — ba, wie beveitd Yonftatiert, von einer abfidhtliden Abs
dnderung der Redytdorbrung jum Swede der Schidigung bded Kld-
gerﬁ' nidht gefprochen werden fann — um mindeften ein quali-
tativer Unteridied wifhen ber Schidigung bed Kldgerd und
berfenigen ber anbern Fijdher bargetanm fein. Ju biefer Begiehung
I)fzt ber Kldger nun ywar bebauptet, feine Fijdenge fei eine ,fpes
3tfifd;e Sommerbaldenfijhens”, wad von ben fbrigen Fijdenzen
nidt gefagt werben ¥dmue; allein qud der auddriiflihen Crlldrung
ber Grperten, die Fijdenge ved Kldgers fei ,Feine pesifijche Soms
merbaldyenfijdhens”, ergibt fid) bie vdllige Unbegriindetbeit diefed
Standpunttes. '

5. — Damit erlebigt fich ugleich oud) bie Berujung bed Kld-
gerd auf ben britten , udnahmefall”, den Fall ndmlidy, dag ,bad
Gefep nidjt alle gleichen Privatredyte in gleicher Weife trifft.”

Ubrigend ergibt fidy audy ausd ben fien, baf ber Kliger jeinen
Haupterwerd feit mehreven Sahren nidht mehr in feiner Fifdense,
znnbmt im ,offenen See” fand. Sujoweit er aber in der Aus-
fibung ber Fifderei auf dem ,offenen See’ bejdyrantt wird, fann
?{B{tbetft&nblicf) von ber Berlepung eined Privatrechted leine Rebe
et

6. — Wenn endlidy in bder Beutigen Verbandlung audgefiihrt
wurbe, e3 liege eine ,unerflaubte Handlung” barin, daf bem Kliger
gegendiber bie Erpropriation unmterlaffenn roorden fei, Jo gemigt €3,
audy bier wieder zu Ffonftatieven, dafy dem Kldger bad Redyt, allein
in feiner Fijdenze su fifdhen, in Teimer Weife und von feiner Seite
ftveitig gemadht worben ift, und baber gu eimer Crpropriation gar
tein Unlaf vorlag.

Demnad) bat da3 Bunbedgericht

exfannt:
Die Klage wird abgewiefen.

-
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61. Arrét de la section de droit public du 9 mai 1912
dans la cause Veuve Balzaretti, demand., conire
Etat de Gendve, déf.

Action en responsabilité contre I'Etat & raison d’un accident d’au-~
tomobile. — Loi genevoise du 23 mai 1900 sur la responsabilité
de 'Etat. Faute de Y'Etat consistant dans I'insuffisance de la ré-
glementation de la circulation des automobiles ?

A. — Daags Ia nuit du 1 au 2 septembre 1910, aux envi-
rons de minuit, le professeur Eusebio Balzaretti, de passage
i Genéve, a 4té renversé et écrasé par un taxi-auto au mo-
ment ot il descendait d’'un tram sur la place Bel-Air. Il a
succombé presque immédiatement pendant qu'on le transpor-
tait 4 I'Hopital cantonal.

Le taxi-auto était conduit par Francois Genoud, né le
1er mars 1893, qui avait passé le 9 aolit 1910 devant le
fonctionnaire préposé & cet effet parle Département gene-
vois de Justice et Police examen auquel le concordat inter-
cantonal sur la circulation des automobiles (auquel le canton
de Genéve a adhéré en 1904) subordonne l'autorisation de
conduire une voiture automobile. A la suite de I'examen il
avait obtenu cette autorisation. Lors de I'accidentil marchait
i une allure excessive. Il a été condamné le 27 septembre 1910
pour homicide par imprudence 4 deux mois de prison et
500 fr. d’amende, avec application du sursis.

B. — Par demande formée le 11 juillet 1911 devant le
Tribunal fédéral la veuve de Eusebio Balzaretti a ouvert
action 4 I'Etat de Genéve en paiement de 75000 fr. Elle
base sa demande sur la loi du 23 mai 1900 « concernant la
responsabilité civile de UEtat de Gendve et des Communes »
dont la teneur est la suivante:

Art. 1. L'Etat de Genéve et les Communes du canton sont
tenus de réparer le dommage résultant pour des tiers d’ac-
tes illicites commis soit & dessein, soit par négligence ou par
imprudence dans I'exercice de leurs fonctions par les magis-

trats qui les représentent.
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Art. 2. L’Etat de Genéve et les Communes du canton
sont responsables du dommage causé sans droit par leurs
fonctionnaires ou employés dans I'accomplissement de leur
travail, 4 moins qu’ils ne justifient avoir pris les précautions
voulues peur prévenir ce dommage.

Art, 3. Les actions civiles résultant des articles précédents
sont soumises aux régles générales du Code fédéral des Obli-
gations. '

La demanderesse allégue 3 la charge de I'Etat les fautes
suivantes:

a) faute grave commise par 'autorité exécutive du canton
de Genéve.

L’article 3 du concordat intercantonal prescrit que Pauto-
risation de conduire ne seraaccordée par I'autorité cantonale

compétente qu'aprés constatation faite des aptitudes du re-

quérant & conduire sa voiture sans danger pour la sécurité
publique et Part. 4 du Réglement genevois d’application du
31 octobre 1905 prescrit que le permis.de cireulation est
délivré par le Département de Justice et Police qui est
chargé de Vorganisation des examens. Or rien n’avait été
organisé, il n’existait aucun réglement sur les examens. Cette
lacune avait été signalée déja le 26 juin 1909 au Grand Con-
seil de Genéve par le député Vettiner et ce n'est que le
14 octobre 1910 soit aprés Paccident et ensuite de cet acei-
dent que le Conseil d’Etat s’est décidé & décréter un nouvean
réglement d’aprés lequel Pautorisation d’exercer le métier
de conducteur d’auto-taxi n'est délivrée qu’aux majeurs et
sur le vu d’un certificat médical constatant que le requérant
est physiquement en état de conduire, notamment en ce qui
concerne la vue et 'ouie. Le Conseil d’Etat a commis une
faute en n’adoptant pas plus t6t ces mesures de précaution
et cette faute est en relation de cause & effet avec I'accident,
car, si ces dispositions avaient existé et avaient été appli-
quées, Genond — qui n’avait que 17 ans lors de son examen
et qui était faible de vue — n’aurait pas été autorisé 4 con-
duire et ’accident ne se serait pas produit.

b) Faute grave du fonctionnaire chargé d’accorder Iauto-
risation de conduire,
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L’inspecteur des automobiles Charridre a commis une
faute :

1 en autorisant Genoud sur le vu d’un examen superfi-
ciel et malgré son jeune age;

90 en ne le soumettant 4 aucun examen en ce qui concerne
son intégrité corporelle et notamment sa vue qui était trop
faible pour qu'il ffit en état de condaire;

3° en ne prenant aucun renseignement sur ses antécé-
dents qui étaient mauvais — Genoud ayant été interné pen-
dant un an dans une maison de correction.

Cette triple faute est en relation de cause i effet avec l'ac-
cident, car si Charriére avait été renseigné sur la myopie de
Genoud et sur ses antécédents judiciaires il ne lui aurait pas
accordé autorisation de conduire et I'accident ne se serait
pas produit.

L’Etat de Gendve étant responsable civilement des fautes
de ses magistrats et fonctionnaires, il est tenu de réparer
le dommage que les fautes ci-dessus mentionnées ont causé
& la demanderesse.

C. — Dans sa réponse, I'Etat de Genéve a conclu a libé-
ration. Il conteste avoir commis aucune faute ayant pu en-
trainer sa responsabilité. En application du concordat il a
das 1904 préposé un employé d'une classe secondaire pour
procéder aux examens des candidats. L’industrie des auto-
taxis s’'étant développée & Gendve & partir de 1909, I'Etat
de Genéve s’est rendu compte qu'il y avait lieu d’exercer une
surveillance sur les conducteurs d’automobiles devenus trés
nombreux et il a nommé en janvier 1910 un nouvel expert
mécanicien qui a été placé dans une classe plus élevée de
Péchelle des fonctionnaires et qui a été revétu de pouvoirs
étendus. Cette nomination a eu lieu emsuite d’un concours
ouvert entre les ingénieurs techniciens ayant une grande pra-
tique de 'automobile; le choix de I'Etat s’est porté sur lin-
génieur Charriére dont les connaissances technigues et pra-
tiques sont incontestables. L’examen auquel M. Charriére a
soumis Genoud a duré trois quarts d’heure et a été fait avec
tout le soin nécessaire. Ce fonctionnaire n’a pas commis la
faute relevée 4 sa charge.
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C’est également & tort que la demanderesse qualifie d’in-
suffisante la réglementation genevoise sur la circulation des
automobiles. Le canton de Gendve a été 'un des premiers
4 édicter une ordonnance de police sur les automobiles: son
réglement du 2 février 1900 est un précurseur et a servi &
Pinspiration du concordat intercantonal. Celui-ci est en vi-
gueur 4 Gendve depuis 1904; ses dispositions (art. 3) sont

parfaitement suffisantes pour assurer la sécurité de la rue et.

I'Etat de Gendve les a appliquées rigoureusement en insti-
tuant des examens qui sont tris sérieux. Les pays avoisinants
n'ont pour la plupart pas une réglementation plus sévére. Si
en octobre 1910 un nouveau réglement plus strict a été
adopté, ce n’est pas 4 raison de aecident Balzaretti, c’est 4
cause de I'énorme développement qw’a pris & Gendve dés
1909 I'industrie des aunto-taxis; on ne peut reprocher a 'Etat
de n’avoir pas pris plus tét ces nouvelles mesures, car elles
nécessifaient des études préliminaires.

Aucune faute n’étant ainsi imputable aux magistrats et
fonctionnaires genevois, la responsabilité de ’Etat n’est pas
engagée. D'ailleurs il n'y a pas entre les fautes alléguées et
le dommage une relation de cause i effet suffisante en droit,
la vraie canse de l'accident devant étre recherchée dans les
actes illicites commis par Genoud. ‘

D. — Dans sa réplique la demanderesse a maintenu Ila
manidre de voir exposée en demande. En ce qui concerne la
nomination de l'inspecteur des automobiles elle constate
« sans vouloir diminuer en rien la valeur de M. Charriére »
qu’il ne poss¢de pas de diplome d’ingénieur et que au début.
de ses fonctions ses aptitudes de mécanicien automobiliste
étaient sérieusement mises en doute.

La demanderesse signale encore le fait que, dans la nuit
de Paccident, aucun agent de police ne se trouvait sur la
place Bel-Air.

En duplique, I'Etat défendeur a repris et développé les
moyens de libération résumés ci-dessus.

E. — Les parties ont donné leur adhésion i une propo-
sition du juge délégué tendant 4 ce que, avant toute procé-
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dure probatoire, les questions de causalité et de responsa-
bilité de I'Etat pour les fautes alléguées soient soumises au
Jjugement du Tribunal fédéral. A audience de ce jour le
représentant de la demanderesse a conclu 4 é&tre admis i
faire la preuve des faits allégués qui, d’aprés lui, justifient
les conclusions de la demande. Le représentant de PEtat a
demandé an Tribunal fédéral de déclarer d’ores et déjid la
demande mal fondée, les faits offerts en preuve, 4 supposer
méme qu’ils fussent établis, ne pouvant dans tous les cas
pas avoir pour conséquence juridique la condamnation du
défendeur.

Statuant sur ces faits et considérant en droit:

1. — 1l est hors de doute que l'action formée par la de-
manderesse a le caractére d'une action de droit civil an sens
attribué 4 ce terme par I'art. 110 const. féd. et 48 OJF et
consacré par la jurisprudence constante du Tribunal fédéral
(cf. RO 36 II p. 311 comsid. 1). Le présent litige existant
entre un particulier et un canton et portant sur une valeur
supérieure & 3000 fr., toutes les conditions auxquelles Part
48 OJF subordonne la compétence du Tribunal fédéra
comme instance unique sont réalisées.

2. — Aux termes dela loi genevoise du 23 mai 1900,
I'Etat de Genéve est responsable, d’'une part (art. 1) du
dommage résultant d’actes illicites commis dans I'exercice de
leurs fonctions par les magistrats qui le représentent, d’au-
tre part (art. 2), du dommage causé sans droit par ses fone-
tionnaires ou employés dans 'accomplissement de lear tra-
vail. La signification des deux hypoth#ses différentes prévues
par 'art. 4 et par I'art. 2 se dégage trds nettement de 1¢-
tude des travaux d’élaboration de la loi (avant-projet, exposé
des motifs et discussion au Grand Conseil). L'article 1 vise
le cas d'un acte illicite commis par UElat lui-méme, «soit
par la collectivité représentée par ses organes constitution-
nels » (v. Rapport sur le Projet de loi, Mémorial, 1899,
Annexes 3, p. 517-518) ; l'art. 2 au contraire institue une
responsabilité de 'Etat ¢ raison du fail d’autrui, c’est-d-
dire 4 raison des actes commis par les personnes qui n’ont
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pas la qualité d’organes de I'Etat, mais qui sont & son service
(loc. cit. p. 515-517). Ainsi que s’exprimait I'un des orateurs
an Grand Conseil (discours Richard, Mémorial, 1900 Ip. 70),
la responsabilité de l'art. 1 est < une responsabilité directe
découlant des actes que I'Etat lui-méme accomplit » et la res-
ponsabilité de I'art. 2 est « une responsabilité réfléchie ré-
sultant des abus ou des actes illicites commis par ses fonc-
tionnaires ». Kn d’autres termes, les deux hypothéses indi-
quées anx art. 1 et 2 sont celles qui, pour les particuliers,
sont prévues & Vart. 50 et 4 l'art. 62 CO ancien — articles
qui, d’aprés les déclarations mémes de l'auteur de la loi
(v. Rapport Privat, Mémorial, 1900, Annexes 4, p. 268), ont
servi de prototypes pour la rédaction du texte de la loi ge-
nevoise. La seule différence avec I'art. 62 consiste en ce que,
d’aprés la loi genevoise, I'Etat n’est responsable que des
actes commis « sans droit » par ses fonctionnaires et em-
ployés, c’est-a-dire de leurs actes illicites (v. Mémorzal, 1900,
2, p. 829, 835-836), tandis que Vexistence d’un acte illicite
commis par I'employé n’est pas indiquée par l'art. 62 comme
une condition de la responsabilité du patron. Par contre,
tout comme l'art. 62, I'art. 2 de la loi genevoise permet &
IEtat de se dégager de toute responsabilité en prouvant qu’il
a pris les précautions voulues pour prévenir le dommage.
En ’'espéce, I'action de 1a demanderesse se foude 4 la fois
sur Vart. 1 et sur I'art. 2 de la loi genevoise : sur 'art. 1 en
tant qu’elle reproche 4 I'Etat soit a ses organes l'insuffisance
de la réglementation relative 4 la circulation automobile, et
sur Yart. 2 en tant qu’elle invoque les prétendues fautes
commises par l'inspecteur des automobiles Charriére ; celui-ci
en effet n’est pas un organe de I'Etat, un < magistrat» aun
sens de I'art. 1; il est un simple agent du pouvoir exécutif,
il rentre ainsi dans Ia catégorie des «fonctionnaires ou em-
ployés » dont les actes illicites n’engagent la responsabilité
de I'Etat que dans la mesure fixée par l'art. 2.
- 3. — Ceci posé, il importe de rechercher si, sur la base
des faits allégués par la demanderesse, I'Etat de Gendve
peut étre rendu responsable de I'accident survenu 3 Euse-
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bio Balzaretti — c’est-d-dire si ces faits constituent des
actes illicites an sens des art. 1 et 2 de la loi genevoise et
'il existe entre eux et l'accident une relation de cause &
effet.

En ce qui concerne tout d’abord la faute relevée & la
charge de I'Etat lui-méme soit de ses organes, elle consiste,
d’aprés la demanderesse, dans l'insuffisance de la réglemen-
tation relative & l'octroi des permis de conduetenrs d’auto-
mobiles.

Ce reproche n’est certainement pas fondé. Dés 1900, soit
4 une époque ol dans nombre de cantons suisses et de pays
étrangers la circulation des auntomobiles n’était pas soumise
& une réglementation spéciale, le canton de Genéve a édicté
des dispositions sur cette matidre dans son Reéglement géné-
ral concernant la siireté et la circulation sur Ia veie publigue.
Llarticle 88 de ce Réglement dispose notamment que nul ne
pourra conduire une auntomobile sans une antorisation du
Département de Justice et Police et que « cette autorisation
ne sera accordée qu’aprés constatation faite des aptitudes
du requérant 4 conduire son véhicule sans danger pour la
gécurité publique. » Ces prescriptions sont restées en vigueur
jusqu’en 1905, époque ou elles ont été remplacées par celles
du concordat intercantonal sur la circulation des automobiles
auquel Ie canton de Gendve a adhéré; Vart. 3 de ce concor-
dat reproduit presque textuellement I'art. 88 cité ci-dessus:
« Nul ne pourra conduire un des véhicules visés par le pré-
sent réglement sans une autorisation de ['autorité compé-
tente du canton de sa résidence. Cette autorisation ne sera
accordée qu’aprés constatation faite des aptitudes du requé-
rant & conduire sa voiture sans danger pour la sécurité pu-
blique. » En application de cette disposition le Département
de Justice et Police a été « chargé de l'organisation des exa-
mens » pour I'obtention du permis de circulation (Réglement
genevois du 31 octobre 1905). Le Département a confié le
soin de diriger ces examens & un fonctionnaire spécial qui,
lors de Vaccident, était M. Charriere. Ce n’est qu’en octobre
1910 — soit postérieurement i Vaccident — qu’il a été
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édicté un réglement subordonnant P'octroi du permis de cir-
culation 4 un certain nombre de conditions expressément énu-
mérées (majorité, certificat médical, examen, etc.). La @eman-
deresse fait un grief 4 I'Etat de Genéve de n’avoir pas
édicté plus tot ce réglement qui, d’apres elle, était indispen-
sable. Mais cette omission ne revét aucun caractdre illicite.
On doit observer tout d’abord que le concordat n'’imposait
pas i I'Etat de Genéve l'obligation de légiférer sur ce point:
aux termes del'art. 3 les cantons sont tenus de n’accordexf
Pautorisation « qu’aprés constatation faite des aptitudes du
requérant », mais le concordat ne précise pas de quelle fagon
cette constatation doit étre faite et il ne s’oppose pas & ce
que le soin en soit laissé 4 un technicien compétent. 'Et I'on
ne peut pas non plus prétendre qu’en négligeant d’édicter un
réglement d’examen 'Etat de Gendve ait contrevenu & 1'obli-
gation qui luiincombe en tant qu'Etat de veiller i la sécq-
rité publique. Si, en vertu de cette obligation, 1'Etat doit
prendre les mesures nécessitées par les circonstances pour
prévenir des accidents, on doit évidemment Iui laisser une
tres grande latitude dans le choix de ces mesures et 'on ne
saurait dire qu’il a failli & son devoir par le seul fait qu'une
réglementation jugée par lui suffisante n’est pas absolument
compléte ou n'est pas la plus efficace possible. De par la na-
ture méme des choses, il est impossible d’exiger de lui que
sa législation satisfasse constamment aux nécessités nou-
velles créées par des circonstances nouvelles. Notamment
lorsqu'i] s’agit, comme en P'espéce, d'un nouveau moyen de
locomotion qui se modifie, se perfectionne et se développe
avec une trés grande rapidité, sa réglementation ne peut du
premier coup étre parfaite ; ce n’est qu'au moyen d’approxi-
mations successives que U'Etat peut arriver 4 édicter des ré-
gles qui répondent complétement aux besoins. Si donc celles
qu’il a édictées au début se révélent dans la suite insuffi-
santes, il serait certainement inadmissible de lui imputer &
faute cette insuffisance et de le tenir responsable des lacu-
nes inévitables de sa législation. Cela serait d’autant plus
inadmissible sur la base de la loi genevoise que le législa-
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teur genevois a formellement dénié le caractére d’actes illi-
cites aux simples erreurs d’appréciation commises de bonne
foi par les organes de I'Etat dans Pexercice de leurs fone-
tions (v. Mémorial, 1898-1899, 1, p. 205-206, 1900, 2,
p. 871), 4

Dans le cas particulier, les mesures de police en vigueur
lors de Faceident n’étaient pas si notoirement insuffisantes
qu’on puisse reprocher au Conseil d’Etat comme une viola-
tion des devoirs de sa charge le fait de n’avoir pas édicté
une réglementation plus sévére. On ne pouvait prévoir le dé-
veloppement extraordinairement rapide de la circulation
automobile et, aprés avoir posé le principe général inscrit &
Part. 88 du Reglement genevois de 1900 et & I’art. 3 du con-
cordat, il est naturel que le Conseil d’Etat se soit déchargé
sur un technicien compétent du soin de Iappliquer, ce tech-
nicien étant évidemment mieux 4 méme que le Conseil d’Etat
de tenir compte des nécessités nouvelles & mesure qu’elles
se révélaient. En outre on doit observer que c¢’est seulement
4 la suite de I'introduction & Gendve de l'industrie des auto-
taxis qu’il a paru désirable de subordonner Poctroi de auto-
risation de conduire 4 des conditions plus séveres qu’elles ne
Pavaient été jusqu’alors. Or cette industrie s’est développée
4 partir de 1909 et c’est en effet au mois de juin de cette
année qu'un député au Grand Conseil a attiré 'attention du
Conseil d’Etat sur I'insuffisance de 1la réglementation et I'a
invité 4 édicter un réglement sur les examens de chauffeurs.
Il est bien évident que le Conseil d’Etat ne pouvait donner
suite instantanément & cette invitation; il devait au préala-
ble soumettre la question 4 un examen attentif, se renseigner
sur la fagon dont elle était résolue dans les autres cantons
ou dans les pays étrangers, mettre enfin i profit les expé-
riences faites pour élaborer en toute connaissance de cause

-un réglement qui s’adaptét aussi bien que possible aux con-

ditions nouvelles. Le temps qu'il a consacré i ces études

préliminaires ne peut étre considéré comme excessif puisque,

un peu pius d’une année aprés 'interpellation au Grand Con-

seil, soit le 14 octobre 1910, il a édicté le nouveau Régle-
AS 88 I - - 1912 26
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ment. Si pendant cette période indispensable pour P'élabora-
tion de ce dernier, la réglementation antérieure s’est trouvée
dtre momentanément insuffisante, ce fait ne peut donc étre
considéré comme la conséquence d’un acte illicite ou d’une
omission illicite des organes de I'Etat de Gendve. L'une des
conditions essentielles pour 'application de lart. 1 faisant
ainsi défaut, U'action de la demanderesse doit &tre écartée
en tant qu'elle est basée sur cet article.

4. — Les autres faits allégués par la demanderesse ont
trait  la fagon dont a été pratiqué I'examen 4 la suite du-
quel Genoud a obtenu son permis de conduire. Il n’est pas
nécessaire de rechercher s'ils constituent des actes illicites et
g'ils impliquent une faute & la charge de l'inspecteur Char-
riére; en effet ils ne peuvent en aucun cas engager la res-
ponsabilité de I'Etat, I'art. 2 de la loi genevoise réservant &
I’Etat, dans le cas d’'un dommage causé par un de ses fonc-
tionnaires on employés, la faculté de faire la preuve qu'il a
pris les précautions voulues pour prévenir ce dommage et
cette preuve résultant en I'espéce de I'ensemble des faits de
la cause. On a vu ci-dessus que pour vérifier la capacité des
candidats au brevet de chauffeur, 'Etat était fondé 4 s’en
remettre au jugement d’un expert technique compétent. Or
le défendeur a affirmé et a offert de prouver que l'inspecteur
Charridre, auquel il a confié cette mission, a été choisi 4 la
suite d’un coucours ouvert entre les techniciens ayant une
grande pratique de l'automobile et qu’il posséde 4 fond les
connaissances techniques et pratiques nécessaires. Dans sa
Réplique la demanderesse n’a pas contesté l'exactitude de
ces affirmations, elle s’est bornée 4 constater que l'inspec-
teur Charridre ne possdde pas de diplome d’ingénieur —
fait qui est sans importance — et qu’au début de ses fonc-
tions ses aptitudes de mécanicien automobiliste étaient sé-
rieusement mises en doute. Cette derniére allégation esttrop
imprécise pour qu'on puisse en tenir compte, d’autant plus
que la demanderesse déclare expressément qu’elle n’entend
par 1i diminuer en rien la valeur de I'inspecteur Charriére,
quelle n’a d’ailleurs pas accusé d’avoir fait preuve d’insuffi-
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sance dans d’autres cas que dans celui de l'examen de
Genoud. On doit dés lors tenir pour constant que I’Etat de
Genéve n'a commis aucune faute dans le choix de Vinspec-
teur des automobiles, qu’il a au contraire appelé a cette fone-
tion une personne qualifiée et qu'il a pris par conséquent les
précautions voulues pour que I'autorisation de conduire ne
fat pas accordée 4 des candidats dépourvus des aptitudes re-
quises par P'art. 3 du concordat. Le défendeur n’a pas allé-
gué, il est vrai, qu’il elit donné des instructions spéciales &
I'inspecteur Charriére an sujet de la fagon dont les examens
devaient avoir lieu, des matiéres sur lesquelles ils devaient
porter, des conditions auxquelles les candidats devaient sa-
tisfaire pour étre admis. Il parait s’en étre remis sur tous
ces points 4 Vappréciation de Pexpert. Mais on ne saurait
lui en faire un grief, car il s’agissait 13 de questions d’ordre
technique et, avec les connaissances approfondies qu’il pos-
sédait en matiére d’antomobiles, I'inspecteur Charriere était
mieux & méme de les régler que le Conseil d’Etat: celui-ci,
ayant nommé un fonctionnaire compétent, pouvait lui laisser
Ie soin de prendre de son chef les mesures les plus propres
4 conduire au but indiqué par I'art. 3 du concordat.

Enfin la demanderesse a encore tiré argument contre le
défendeur du fait que, lors de Paccident, il n'y avait aucun
agent de police sur la place Bel-Air. Mais c’est dans sa ré-
plique qu’elle a pour la premiére fois formulé cette allégation,
qui doit donc é&tre écartée comme tardive (loi proc. civ.
art. 45, 46). Au surplus il n’est pas méme allégué que cette
circonstance doive étre attribude  la faute d'un agent ou A
P’organisation défectueuse du service de police.

5. — 1i résulte de tout ce qui précéde que, méme en suppo-
sant que la demanderesse piit établir tous les faits qu’elle a
avancés, sa demande n’en devrait pas moins 8tre écartée,
car ces faits ne constituent pas des actes illicites pouvant
engager la responsabilité de I'Etat en vertu des art. 1 et 2
de la loi genevoise. Il est donc inutile de procéder a I'admi-
nistration de preuves dont le résultat ne saurait avoir d'in-
fluence sur le sort du procés. Enfin, du moment qu'en tout
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état de cause les conclusions de lademanderesse doivent étre
écartées pour les motifs indiqués ci-dessus, il est égalemeni':
inutile de rechercher si elles devraient étre écartées aussi
par le motif qu'il n’existe pas,de relation de cause i effet, au
gens juridique de ce mot, entre les faits allégués & la charge
de I'Etat et 'accident.

Par ces motifs,
le Tribunal fédéral
prononce :

La demande est écartée.

II. Prozessrechtliche Entscheidungen. — Arréts
en matiére de procédure.
Zivilstreitigkeiten zwischen Kantonen
und Korporationen oder Privaten. — Différends
de droit civil entre cantons et corporations
ou particuliers.

62. Arfeif vom 15. Jebrivar 1912 in Saden
Sof Gamana, K., gegen Kaufon Granbiinden, Bell.

Art. 48 Zift. 4 0G. Unzuldssigkeit einer Feststellungsklage, die in
privatrechtlicher Formulierung ausschliesslich auf eine 6Jentllwh-
rechiliche Wirkung — die Beseitigung von Verwallungsentscheiden
— abziell.

A, — Hinfidtlich ver Borgejdhichte bed Progeffed ift auf folgende
Wxrteile be8 Bunbedgeridhted zu verweijen:

1. Gtaatdredtliched Urteil vom 17. Miry 1904 in Sadjen ber
@emeinbe Safien gegen den Kleinen und den Gropen Rat bed
Kantond Graubimben (AS 30 I Ne. 13);

2. Bivilurteil vom 13. Februar 1908 in Saden b8 Hofed
Gamana gegen die Gemeinde Safien (AS 34 I Nr. 23);
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3. GtaatBredtlidhed Urteil vom 10. Miry 1909 in Saden
bed $Hofed Camana gegen bie Gemeinde Safien (AS 35 I Nr. 23).

B. — Durd RKlage vom 16. Februar 1910 Bat der Hof Ca-
mana beim Bunbedgericht folgended Rechidbegehren geftellt:

Der Kleine Rat ald BVertveter bed Kantond Grambimden Habe
ben Comaner Wald al3 Genoffenjdhaftdgut der Realgenoffenichaft
Samana anguerfennen.

Der Klaghegrindbung, der Replit und dem Heutigen Bortrage
ved flagerijden Bertveterd ift zu entmehmen, daf fiir den Kldger
bie WAnerfemmung b8 Camaner Walbed ald , Genoffenjdhaftdgut
ber Realgenoffenidaft Camana” jugleich Hebeutet:

a) &8 fei ber Hof Camana Teine Gemeinbeunterabteilung ober
wvaftion” im Sinne der Urteile bed Bunbdedgerichtd;

b) e8 feten ber Kleine RNat und die Gemeinde Safien infolges
beffen midyt bevechtigt, bie Wblieferung von Nupung3taren und bed
Crldfed aud Holpvertiufen in bie Gemeindelaffe 3u verlangen.

C. — Der Betlagte Hat Wbweijung der Klage beantragt und
aur Begribung biefed Untroged u. a. folgende Sinveden erhoben:

1. Die Cinvede der abgeurteilten Sadje, geftitht auf bie beiden
ftaatdredstlichen Urteile bed Bunbedgerichtd;

2. bie Cinrede ber Infompeten; bed Bunbedgerichts, weil e8 fidh
um eine Frage ded dffentlichen Neditd Hanble.

D. — Su ber heutigen Berbaublung, zu ber erfdyienen find:

fiir den Rlager: Seridhtajchreiber Frany Huuger in Chur,

fiir den VBeflagteit: Abvolat Dr. Meuli in Chur,
baben bie Parteien ibre Anirige wieberholt und begrimbet. Der
Bertveter bed Beflagten Bat erflirt, im Sntevefle eimer befimitiven
Grledigung bder Wngelegenheit verzidhte der Beflagte auf bdie Cr-
bebung ber Einvede der mangeluden Pafjivlegitimation.

Dad Bunbdedgericht ieht in Erwdigung:

1. — ad bdie vom Bellagien in erfter Linie erhobene Cinrede
ber abgeurteilten Sadye betrifft, {o ift dem RKldger zuzu-
gebenr, bap bad Bunbdedgeridht in feivem Refuventjcheive vom
10. Mary 1909 bie Froge, welded bdie redytlidhe Natur bed Hofed
Gamana fei unbd ob ev bagu angebalten werben Idune, die Nupungsd=
taren fowie ben Erld3 aud Holgveriufen in bdie Semeindefaffe
abuliefern, mur unter bejdyvantter Roguition Aberpriift fat, wihe



