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Reugenaudfage fdnne aber jedenfalld nidyt vad, wad ber Zeuge
ald Witteilung ded Betlagten angebe, ald feftftehende Tatfade ge-
folgert werden. Nun Habe allerdingd ver Kldger felbft eine Anzahi
pon {hm unterzeidhneter Quittungen fiir Teilzahlungen an den
Padtzind aud dem Jahre 1908 vorgelegt, weldhe Duittungen auf
BetrGge von ufommen 1800 Fr. lauten, und der Bellagte ver-
weije Hievauf fir jeine Bebauptung, dbaf ibm ber Kldger unredt-
mipig Quittungen voventbalten Habe. Jndeflen fpredhe jdhon der
Umftand, daf fidhy diefe Padhtzindquittungen, im Gegenjag zu allen
iibrigen, in Hanven ded Klagerd befinden, dafiir, dbaf fie, roie der
Kldger geltend madie, nur JnterimSquittungen gewefen feien, die
bann der Beflagte am 9. Januar 1909 bem Kldger zuriidgegeben
Babe, ai8 ihm diefer fiir einen Padytzinbetrag von 3000 Fr. (ver
vor dem eingeflagten vom 20. Geptember 1908 verfallen gewefen
wive) befinitiv quittierte. Dafiic fpreche audh in erheblichem Mafe,
baf ber Betlagte damald ausnahmaweife in geringen Seitabfidnven
verhdltnidmdgig fleine Padtzindbetrige besablt Habe, Jevenfalld
aber habe die Darftellung ved Klagerd die grdfeve Wabridyeinlich-
feit fiiv fid). Gnolidh falle ju Guniten ded Kldgerd aud) in BVes
tradyt, dal die jum Teil im Wortlaut der Padtzindquittungen
enthaltenen, zum Teil auch eigend audgejtellten Quittungen bed
Rldgers fiber die Gegenleiftungen bded Beflagten eine gejdyloffene
Reibe fiiv die gange Pachtdauer bid zum WApril 1910 bilden.

®egen diefe Witrdigung der Verbalmijje aft jidy bundedredhtlich,
und namentlich in Hinjidt auf den Art. 103 aONR, nidt3 ein-
wenben, Die Bevujung3idyrift bat fie denm audy in feinem Puntte
mit ftidhhaltigen Grinden angufechten vermodht.

5. — Nad) all dem i}t die Vorinftang ohne Verlebung von
Bundedredht zu der Huffafjung gelangt, der Kldger BHabe nadh
bem BeweiBergebnid jeiner Beweidpflicht injoweit genligt, ald er
bie Beflere Bermutung fir fidh gefchaffen, aljo einen Wabridein-
lidhteitabereid evbradit BHabe. Geftiipt Hieraui bat ihm die Bor-
infiany nad) ben Beftimmungen ber fantomalen PO ven G-
ginzungdeid — ald Erfiillungdeiv — abgenommen und damit den
Beweid bdafiic, dap thn die fireitigen Bindbetrige nidht begablt
worben feien, al3 voll erftellt angefeben. Die Ruldffigleit bdiefed
Beweidmittel3, ald Supplement der gur ginglidhen Beweisdfithrung
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ungeniigenden ordentlichen DBeweidmittel, Gft fih vom Stand-
puntte ded eivgendffifchen Rechted ausd nidht beanftandven. Sn allen
anbern Begiehungen aber, namentlih was die Borausdfepungen,
ven Beweidwert und die Durdjfithrung des auferlegten Grginzungs-
eided anlangt, Hat man e8 ausjlieglih mit Fragen ved fanto:
nalen Sivilprogegrechted zu tun. :
Demnad) hat bas Bunbvedgericht
erfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und bdad Urteil ved bernijchen
Appellationdhofed vom 26. Mary 1912 in alfen Teilen beftatigt.

4. Versicherungsvertragsrecht. — Contrat
d’assurances.

34. Arrét du 26 janvier 1912 dans la cause
Masse en faillite de Ernest Widmann,: dem. et rec., contre
Compagnie d'assurances générales sur la vio, déf. et int.

Contrat d’assurance. Conséquences du non-palement
d'une prime a I'échéance.

L’assuré n’encourt point la sanction contractuelle du non-paie-
ment 4 I’échéance si, sans sa faute, il s'est trouvé dans I'im-
possibilité de payer.

La maladie et 1a faillite constituent-elles des empéchements vala-
bles?

Dés la disparition de 'empéchement, le délai supplémentaire
accordé pour le paiement continue de courir.

A. — Le 8 mars 1897, Ernest Widmann, négociant & Cor-
celles, a souscrit auprés de la Compagnie d’assurances géné-
rales sur la vie, 4 Paris, une police d’assurance n° 236099,
de 15000 fr. payables le 6 mars 1927 ou au déces de I'as-
suré s'il survenait avant cette date. La prime, fixée a 116 fr. 25
par trimestre, était payable les 6 mars, 6 juin, 6 septembre
et 6 décembre. Les articles 3 et 4 des «conditions géné-
rales » du contrat ont la teneur suivante :
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« Art. 3. La Police n’a d’existence et d’effet qu'apres le
paiement de la premidre prime. — Le paiement des pri-
mes (autres que la premiére) étant toujours facultatif, la
Police ne continue 4 avoir d’effet que si la prime a été
acquittée a I'échéance, ou, au plus tard, avant I'expiration
des délais fixés au paragraphe suivant, qui sont laissés &
Tassuré pour manifester sa volonté d’acquitter ou non la
dite prime. — A défaut de paiement dans les trente jours
qui suivent l'échéance, et huit' jours aprés I'envoi par
la Compagnie d’une lettre recommandée, détachée d’un
livre & souche et contenant le rappel de I'échéance, I'assu-
rance est de plein droit résiliée, sans qu'il soit besoin
d’ancune sommation, ni autre formalité quelconque, la let-
tre recommandée dont il vient d’tre parlé constituant, de
convention expresse entre les parties, une mise en de-
meure suffisante..... L’assurance résiliée est de nul effet
ou réduite d’aprds la distinction établie en P'article sui-
vant. :

> Art. 4..... Si les primes des trois premiéres années au
» moins ont été intégralement payées, la somme assurée est
» réduite dansla proportion du nombre des primes payées
>
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au nombre des primes stipulées; la somme réduite reste

payable & l'époque fixée dans la Police ou & P'époque du
» déces, si l'assuré vient & décéder avant le terme de l'as-
» surance.»

Widmann a payé les primes jusque et y compris celle du
6 septembre 1908, Les agents de la Société a Neuchatel,
Schmidt & Lambert, Pavisérent le 4 décembre de I’échéance
du 6. Widmann ne s’étant pas acquitté, les agents lui adres-
sérent une nouvelle lettre le 9 janvier 1909, Le 18 janvier
Widmann leur envoya un chéque de 116 fr. 25 sur ses ban-
quiers Bovet & Wacker & Neuchédtel, mais ceux-ci n’ayant
pas payé la dite somme, les agents de la Compagnie d’assu-
rance invitérent encore une fois, le 22 janvier, Widmann &
verser le montant de la prime échue. L’assuré ne s’exécuta
point et le 11 février la Compagnie lui adressa, sous pli
chargé, la mise en demeure prévue & I'art. 3 cité ci-dessus et
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portant qu'a défant de paiement dans la huitaine, « c’est-a-
dire avant le 21 courant », Ia police sera réduite. Une mise
en demeure semblable fut envoyée an Crédit foncier neuché-
telois, en sa qualité de créancier gagiste nanti du titre. Le
24 février la Compagnie informa Widmann et le Crédit fon-
cier qu'aucun paiement n'ayant été effectué dansle délai fixé,
la police était réduite & 5875 fr.

A la méme date, Widmann écrivait 4 Schmidt & Lambert
1a lettre suivante :
< Bien reqgu, en son temps, votre dernier avisde paiement
de prime, ainsi qu'une lettre chargée venant du siége des
bureaux de la Générale & Paris. Malheureusement je n'ai
pu vous répondre plus vite, ayant été alité, depuis mi-jan-
vier jusqu'a ces jours, car depuis le commencement de cette
semaine, je puis me lever, heurensement, une bonne demi-
journde. J'avais une maladie, trds ennuyeuse, provenant
de chagrin. En son temps, je vous avais envoyé un chdque
de 116 fr. 25 payable & la Banque Bovet & Wacker, Neu-
chétel, et qui n’a pas été payée, ce qui n'est pas juste de
leur part, mon compte-courant chez eux, étant suffisam-
ment garanti, et n’étant pas épuisé, bien loin de 1i. Ces
manceuvres, de pareille banque, me semblent peu conve-
nables, aussi, sitét mes affaires défalquées et régularisées,
ce que fait activement mon représentant, M. D* Mauler
avocat, Neuchétel, je chercherai quelque chose d’autre et
liquiderai la Banque Bovet Wacker, car ¢a ne peut plus
aller ainsi. Par méme courrier, je leur écrit, au sujet de
ce chéque de 116 fr. 26 qu'ils doivent vous payer, ol, si
refus de leur part il y a, je devrai m’arranger en consé-
quence, car je ne veux pas laisser tomber mon assurance
de onze ans passé de date. Je paierai volontiers les frais
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Le 8 mars Widmann insista auprés de la Compagnie pour
que le contrat fit maintenu, mais par lettre du 8 mars
celle-ci refusa de revenir sur sa décision.

Entre temps, la faillite de Widmann avait été prononcée
le 47 février 1909, puis révoquée le 26 février pour é&tre
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prononcée de uvouvean le 9 mars. L’administration de la fail-
lite offrit en avril 1909 4 la Compagnie de payer la prime
restée en souffrance afin de faire revivre le contrat. Ces dé-
marches échouérent.

Widmann est mort le 16 aofit 1909. La Compagnie refusa
de payer le montant intégral de la police et mit 4 la dispo-
sition des ayants droit la valeur réduite de 5875 fr.

B. — A la suite de ces faits, la masse en faillite de
Ernest Widmann a introduit, le 23 juin 1910, contre la Com-
paguie d’assurances générales une demande tendant A ce
qu'il plaise au Tribunal cantonal de Neuchitel :

« 1° Condamner la Compagnie d’assurances générales i
payer a la masse en faillite de Ernest Widmann & Cor-
celles, la somme de 15 000 fr. représentant le montantdu
contrat d’assurance n° 236099 actuellement exigible en-
suite du décés de I'assuré, moins les primes de décembre
1908, mars et juin 1909, par 348 fr. 75.

» 2° Condamner la Compagnie d’assurances générales i
» payer lintérét au 5 %/ de cette somme dés le 28 octobre
» 1909, date 4 laquelle ils ont été requis de payer. »

La défenderesse a formulé les conclusions suivantes :

¢ 1° Déclarer la demande mal fondée.

» 2° Donner acte 4 ’Administrateur de la masse en fail-
lite Ernest Widmann que la Compagnie..... a tenu et
tient encore 4 la disposition de la masse la somme de
5875 fr. montant de la valeur réduite de Ila police
n° 236 099. »

€. — Par jugement du 7 juin 1911, le Tribunal cantonal
& prononcé comme suit:

< Déclare les conclusions de la demande mal fonddes et
» bien fondées celle de la réponse.

» Donne acte 4 la masse demanderesse que la Compagnie
» d’assurances générales sur la vie tient & sa disposition la
» somme de 5875 fr. montant de la valeur réduite de la po-
> lice n° 236 099. »

D, — La demanderesse a recouru en temps utile au Tri-
h.unal fédéral contre cette décision en reprenant ses conclu-
sions originaires.
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La défenderesse a conclu au rejet du recours et & la con-
firmation du jugement cantonal.

Statuant sur ces faits et considérant en droit :

La défenderesse oppose 4 la demande les art. 3 et 4 des
conditions générales du contrat d'assurance. Ces disposi-
tions, parfaitement licites, ne constituent pas des clauses de
déchéance proprement dites, mais réglent les conséquences
pour les deux parties du npon-paiement d’une prime & 1'é-
chéance. Cependant la bonne foi qui doit présider aux rap-
ports entre parties, tout particulidrement en matidre de con-
trat d’assurance (cf. RO 21 p. 1110 coms. 3), exige qu'on
applique par analogie aux dispositions citées le principe,
admis pour la clause de déchéance, en vertu duquel I'assuré
n’encourt point la sanetion du non-paiement 4 Véchéance si,
sans sa faute, il se trouve dans I'impossibilité de payer (cf.
Message du Conseil fédéral, du 2 février 1904, sur le projet
d’une loi fédérale concernant le contrat d’assurance, Feutlle
féd. 1904, vol. 1 p. 290 in fine et p. 291; art. 42 du projet
et art. 45 de la loi du 2 avril 1908; ¢f. aussi EHRENBERG,
Versicherungsrecht, 1 p. 507 lit. cc et note 31). Il serait, en
effet, contraire aux régles de la bonne foi que Passureur pht
se délier de ses obligations lorsque l’inobservation d’un dé-
lai ne provient pas d’une faute du preneur d’assurance. Il
incombe toutefois & ce dernier de prouver gu’aucune faute
ne lui est imputable.

La demanderesse a essayé de faire cette preuve; elle a
invoqué des « circonstances de force majeure » qui auraient
empéché Widmann de payer en temps utile la prime échue
le 6 décembre 1908 : soit d’abord une maladie qui 'aurait
mis dans 'impossibilité de prendre soin de ses affaires, puis
1a faillite prononcée le 17 février qui lui aurait enlevé l'ad-
ministration de ses biens, en particulier la faculté de payer
la prime échue avant le 21 février.

En ce qui concerne le premier de ces prétendus empé-
chements, l'instance cantonale admet avec raison que sil’as-
suré a été malade durant la période intéressant le présent
proces, sa maladie ne I'a pas rendu incapable de veiller &
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ses intéréts. La lettre du 24 février, reproduite pius haat,
celle du 3 mars ainsi que le fait que Widmann a chargé un
avocat de faire révoquer sa faillite démontrent le mal fondé
de ce premier moyen. Au reste, la demanderesse elle-méme
considdre que I'excuse tirée de la maladie « est sans grande
importance parce qu'il (Widmann) était dés le 17 février 1909
dessaisi par sa faillite de 'administration de ses biens ».

Cette circonstance n'est toutefois point de nature & justi-
fier la demande. En effet, alors méme que l'on voudrait
admettre que la faillite constitue un empéchement valable
— question qu'il n’est pas nécessaire de résoudre en l'es-
-péce — il n'en resterait pas moins que cet empéchement a
cessé lors de la révocation de la faillite le 26 février. Dés ce
moment le délai accordé pour le paiement a continué de
courir (cf. art. 45 al. 3 loi féd. et Message du Conseil fédéral
loc. cit. p. 291) ; il était expiré avant'ouverture de la seconde
faillite le 6 mars 1909 sans que l'assuré eit offert de payer
la prime échue. Cette attitude passive doit lui étre imputée a
faute.

Aucun des deux moyens proposés par la demanderesse
n’étant fondd, il y a lieu d’admettre les conclusions de Ia.
défenderesse et de confirmer le jugement attagué.

Par ces motifs, .
le Tribunal fédéral
promonce :

Le recours est écarté et le jugement cantonal confirmé
dans toute son étendue.

5. Haftpflicht aus Betrieb der Eisenbahuen, ete. N° 35. 217

5. Haftpflicht der Eisenbahn- und
Dampfschiffahrtsunternehmungen und der Post.
Responsabilité civile des entreprises de chemins

de fer et de bateaux & 'vapeur et des postes.

35. Wefeil der IL Jivilabfeilung vom 9. Wai 1912 in Sadyen
Sacdino, KL u. Ber-KL, gegen
Dodenfee-Toggenburg-Bahu A.-G., Betl u. Ber.-Bell.

Zwischen der Eisenbahngeselischaft, die nach dem EHG, und dem Bau-
unlternehmer, der nach FHG fir einen beim Eisenbahnbau vorgekom-
menen Unfall haftpflichtig ist, bestsht kein Suvlidarschuldverhdlinis
nach Art. 162 ff. a0R. Es handelt sich vielmehr um zwei selbstdn-
dige Obligationen mit besonderem Leistungsinhalte, die freilich rechi-
lich zusammenhdngen und einander bedingen. — Hienach bewirkt die
Rechtshandlung, die gegendiber dem einen Haftpflichtigen hinsichtlich
seiner Obligation die Verjdhrung unterbrochen hat, nicht cugleich
eine Unterbrechung auch zu Ungunsten des andern Haftpflichtigen
hinsichilich seiner Haftpflichischuld.

A. — Durd) Urteil vom 7. Miry 1912 hot =3 Kantond»
geridit bed RKantond St. Gallen in vorliegender Streiiface evs
fount: ,Die Klage ift abgewiefen.”

B. — ®egen biefe3 Urteil Hat ber Kldger giiltig bie Berufung
an ba3 Bunbedgeridt ergriffen mit den Begehren: ,4. Die be-
JHagtifhe Berjahrungdeinvede fei abgewiefen. 2. Die Bellagte fei
oIGulbig und Habe an dem RKldger ben Betvag vom 15,000 Fr.
Jmit Bind a 5 9/, feit bem Tage ded Unfalled, eventuell einen
Jnady tidterlichem Grmeffen feftgefeisten Betrag zu zablen. 3. Rets
HLififationdvorbehalt.

C. — (Grteilung bed Armenredstd.)

D. — Sn ber beutigen Berbanbdlung BHat ber Veviveter bed
Rlagers die geftellten Berufungdamtrige ermewert und eventuell
Ritoeifung ded Falled zu neuwer Beuvtetlung durd) bie Borine
ftang verlangt. Der Bertveter der Beflagten Bat auf Abweifung
ber Berufung und Beftatigung bed angefodhtenen Entjdheired ge-
fdlofien. ’



