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mit der Anfunft der Ware am Beffimmungsort ein Au-
fprudy auf Ausdlicferung bed Fradhtguted zuerfannt werben. Die
Willendmeinung der Lontvabenten ded Fradhtvertvages fann Hids
ftend babin gehen, baff dbem Cmpfinger ein fjoldyer Anfprud) er-
wadfe, naddem dad Gut am Beftimmungdort angeiangt ifts

wibrend bed Trandpovied Bleibt der Verfendber bder eingige aud.

bem Bertrag Berechtigte. Dad ergibt fih aud aONR 453 Jiff. 4
in Berbinbung mit L. 2. Davnady it ver Fraditfithrer exft dann
ben Weifungen ded Smpfangerd untevworfen, wenn dad Fradt=
gut am Bejtimmungdort angelommen ift und ver Empfanger feine
Ablieferung. vevlangt Hat. Die andeven in Art. 453 Riff. 1—3
aufgefibrten Falle, in denem bder Fradtfiihrer dem Empfanger
gegenitber verpflichtet wird, treffen Gier nidht 31, da dem Kldger
weder der Fraditbrief, nodh ein Empfangdjhein ibergeben, nodh
die Anfunft ber Ware in Praiteln avifiert worben ijt. Wenn die
Betlagte e3 vertragdwidrig verjiumte, die Ware an den Beftim:
mungdort weiter 3u fpedieven, fo ftand 8 allein ihrer Kommit-
tentin, 3. €. Meyerd Witwe & Cle. zu, fie zur BVertragderfillung
angubalten (vergl. Staub, op. cit. § 435 Aum. 1; Hellwig,
Bertrige aunf Leiftung an Dritte, &, 481). Hievausd folgt, dap
ber Klager nidht legitimiert ift, da3 Fradhtgut besw. dad Depo-
fitum fir fidh zu beanfprudben. €r Bar fih an die Verfiuferin,
3. €. Meyers Witwe & Gie., 3u Balten und nidit an die Be-
Hagte; —
erfannt:

Die Berufung ded Kligerd wird abgewiefen und das lvteil
bed Uppellationdgeridhtd bed Kantond Bajel-Stadbt vom 2. Januar
1942 beftatigt,

3. Obligationenrecht. N° 28, 16%

28. rteil der II. Jivifabfeilung vom 6. Juni 1912
in Saden Tiefgens & Aobertfon, KL u. Ber.-KI,,
- gegen Sfcinader & Rueff, Betl. u. Ber.-Bell.

Spedition. Der Spediteur, der sich zur Ausfihrung des Transpories der
Eisenbahn bedient, unterliegt dem Eisenbahnfrachtrecht nur mit Be-
zug auf den Eisenbahntransport selber, nicht aber hinsichtlich der
Behandlung des Frachtgutes vor urd nach dem Transport. Wird das
Frachtgu? nach Beendigung des Eisenbahniransportes vom Spediteur
verwahri, so beurteill sich dessen Retentionsrecht am Frachtgut beim
Konkurs des Auftraggebers nach zivilem Frachirecht.

Fiir den Erwerb des Retenlionsrechtes ist massgebend der gute Glaube
zur Zeit des Erwerbes, nicht zur Zeit der Geltendmachung. Art. 227
aOR ist eine Anwendung des allgemeinen Rechtsgrundsatzes des gut-
gliubigen Erwerbes dinglicher Rechte an Fahrnis, der dberall mit
dem Besitzerwerb einiritl,

Das Bundedgeridt hat
auf Grund folgender Prozeplage:

A, — Mit Ucteil vom 4. November 1911 l’;at bad Rivils
gevidht bed RKantond Bajel:Stadt iiber die Rechtdbegehren:

o1 @B fet feftzujtellen, dafy an ben in Waggon SBB 36,002
Joon Rotterbam nad) Diovged trandportierten, ber Kligevin ges
JD0venden 12,784 kg Sdmaly der Bellagten ein Retentionsd-
Jvecht micht guiteht, und e3 fei Kldgerin zu exmddhtigen, den zur
JRiberierung ber vetinievten Mare beponievten Betrag von 3000 Fr.
p3u Degichen, falld berfelbe nicht ald Depofitum fir Rechmung ded
Heeen €. Chriften von der Bellagten bejogen werben darf.

nl. Beflagte fei zur Sablung ber ermadjenen Depofitionds
oipefem und ber Binfen zu 56 von 3000 Fr. ab 2. Juni 191%
»310 erurteilen.”

exfannt :

Die Klage witd abgewiefen.

B. — Das Uppellationdgericht bed Kanton3 Bajel-Stadt hat
biejed Urteil am 2. Sanuar 1912 auf Appelation ber Klagerin
bin beftétigt.

C. — Gegen bdiefed Urteil bat die Kidgerin redytzeitig die Bes
rajung an dad Bundedgericht evgriffen, mit den Univigen, 3 fei
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bad angefoditene Urteil aufjufeben und die Kfage in vollem Um:-
fonge gutzubeiften.

D. — 3n ver Beutigen Berfandlung Bhat der Bertveter ber
Klagerin diefe Anivige ernemert und begrindet. Der BVertveter der
Betlagten bhat Wbweifung der Bevufung und Beftitigung ded
appellationdgeridtlichen Urteild beantvagt; —

in Erwagung:

1. — Die Lebendmittelfirma §. €. Meyerd Witwe & Cie. in
Bafel beauftragte am 8, April 1911 die Bellagte, einen Wagen
©dymalz, ben ihr die RKidgerin al3 Konfignationdgut zur Ber-
fitgung ftellte, von Rotterdam nachy WMorged zu ipedieren. Die
Beflagte lieh die Tare durdy bad Rotterdbamer Speditiondgefhaft
Binneveld & Schellen auf ihre Rednung nady Bajel fenden, wo
fie die Ware in Empjang nahm und durch bie Bahn auf ibren
Ramen nadh Worged mweiter trandportieven lieR. Am 27, Wpril
ftellte bie Veflagte der Auftraggeberin Redhmung fiir den Trans:
port. Die Nuftvaggeberin gab jedoch ber Beflagten bie Redynung
guritf, mit bem Bemerfen, bie Ware jei Konfignationdgut der
Klggerin, welder bie Rechuung uzujtellen fei. Gleihen Taged
ftellte die Aujtraggeberin ihre Sabhlungen ein. Die Betlagte madhte
infolgebeflen ein NRetentiondredit an der Ware fitr Forderungen
an die uftraggeberin im Gejamtbetrag von 7401 Fr. 50 €13,
geltend, Sie gab der Société des entrepits de Morges TWeifung,
bie Ware, die am 28. Upril in Morged cingetroffen war, auf
ihren, ber Betlagten Namen, eingulagern. Dad gefdhal denn aud,
objdon 3. €. Meyerd Witwe & Cie. die Lagerhaudvermaltung am
25. ypril beauftragt batten, die LWare auf ihre Rednung ein-
gulagern. Die DBeflagte beanfprudit fir ihre Forberung von
7101 Fr. 5O Gtd. in gleiher Weife ein Retentiondredht an
20 Fap Sdyinten, beren Tvandport fie ebenfalld fir J. €. Meyers
Witwe & Cie. beforgt Hatte und die vom Comejtibledhindler Chriften
in Bafel heraudverlangt wurben. Die Kldgerin bezablte nmun der
Betlagten die Trandportlojten fiir ben Wagen Schmaly mit 1270 Fr.
und Chriften bdiejenigen fiiv die 20 Fap Sdhinfen mit 1089 Fr.
75 €t3., fo baB nod) eine Forderung ber Beflagten an bie uf-
traggeberin im Betvage von 4741 Fr. 7D Gt3. iibrig blieb. Diefen
Betrag deponierten die KlGgevin und Chrijten gemeinjam, mit der

3. Obligationenrecht. Ne 28. 17

bmachung, dag 3000 Fr. von ber KlAgerin und ber Rejt von
AShriften Begogen werden ditrfe, falld dad von der Betlagten Be-
anfpruchte Retentiondvecht fich al3 unbegrinvet Heraudftelle. Jn-
folge biefer Depofition gab die Betlagte die Ware frei. '

SHiecauf fteengte die Klagerin die vorliegende Klage an. Sie
Peftreitet ten Beftand eined Retentiondrechied ausd gwei Grinbden.
@inmal Habe bie BVellagte fidh) sur Ausfihrung dev Spedition dev

- Babn bedient. Dad Snternationale {1bereinfommen fber ben Eijen:

‘babnfrachtoertehr gebe aber ber Bahn begw. dem Spediteur nuv ein
gefebliched Pfandredt fiir die aud dem fonlPreten Fradtvertrag
Bervithrenden Forverungen. Fitr ein allgemeined Retentiondredst
fei baneben fein Raum. Sovann BHabe bdie Beflagte nidit obmne
weitered annehmen biicfen, bie zur Spedition bejtimmte Ware
gehdve dev Auftraggeberin, Jebenfalld habe fie am 27. pril 1911,
purd) bie Mitteilung der Wuftraggeberin anlaplidy dev Redynungs-
ftellung, erfafren, baf die Yare der Kldgevin gehdre. Bon
‘ba an Gabe fie bad bebauptete Retentiondrecht gegen bdie Kldgerin
nidht mehr geltend madhen onnen. Die Beflogte fihrt aud, fte
Babe 3. 3. bed AbHujjed be3 Spevitiondvertvaged und der
Gmpfangnahme der MWare — und diefer Jeitpuntt fei mafzgebend
— ben Umftauben nichtd anbered entmehmen founen, al3 daf die
TWare von bder Auftraggeberin gefaufted und diefer ju Cigentum
gebdrenved Gut fei. Sie habe daher ein Retentiondredit an biefer
Wave fitr alle {hr gegen die Anftraggeberin uftehenden, aud dem
.gefchaftlichen Berfehr mit diefer Hervithrenden Forderungen evworben
gemif aOR 224 ff. Diefes aligemeine Retentiondrecht Deftehe
neben dem gefeilichen Planbrecht ber Eifenbaln begro. bed Spediteurs.
DBeide fantonalen Snjtanzen Haben die Klage abgewiefen.

2. — (Unmwenvbarteit bed jdhweiz. Rechted.)

3. — Die Klagerin ift zur Kloge legitimievt, objdyon fie gu
ber Beflagten in feinem Medjtdverbhiltnid fteht. Dad ergibt fich
aud ifrem unbeftrittenen Gigentum an dem von der Beflagten
vetinievten JFracditgut bezw. am Depofitum, a3 an bejjen Stelle
getreten ift. ©3 liegt in ber KRlage eine Binditation, bei welder
‘bie obligatorifhen Anfpriiche aud dem Speditiondoertrag nur in:
Jofern in Betradst fallen, ald fie fiir den Umfang ded bejchrantten
binglidhen Rechtd von Beveutung find, dad vie Betlagte beanjprucht.
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Die Belagte bebauptet audy nidht, dap fie vad Fradytgut nur an
. €. Meyerd Witwe & Cie. Heraudzugeben Habe, da fie ed nuv
von biefer empfing. Sie beftveitet ihre Pflicht gur Hevaudgabe an
bie RKligevin eingig mit der Geltendbmadung ifred Retentions-
rehted, fo baf fih bie Enijheidung auf deflen BVeftand gu be-
fdhrinten Bat.

4, — Rach Act. 448 aOR gilt die Beblagte al3 Fradhtfithrevin
und nidht ald Fradttommijfiondrin. Das ihweizerifhe Redyt bes
hanvelt ben Speviteur, aud) wenn ev ben Trandport nidht ald.
Proprehandler zu feftem Sage, fonbern i ben bem Fradtfithrer
an aablenben Gebithren plud Kommiffion dbernimmt, nidt ald
Fracyttommiffiondr, ber nur zjum Abjhlug ved Fradjtvertrages
mit einem britten Frachtfithrer, in eigenem Namen, aber filv Rech=
nung bed3 Kommittenten, beauftvagt ift. Dad Gefets Hetvadytet derr
Gpebitenr aud) dann ald einen bdie Fradyt felbft audfihrenden
Kommiffiondr und bie Dritten, deven er fidh ald Fradtjihrer
bevient, a3 feine Untevfradhifiihrer (vergl. Art. 448 und 459 aOR,
fowie ben neuen Art. 439). In casu liegt Hbrigend feine Spedis
tion fiv frembe Rechnung vor, jonvern ein Proprege[dift, indem
bie Beflagte ben Tvandport ju fejten Sigen auf eigene Redhnung.
fibernommen Hat.

Bevient fih der Fradifithrer odber Speditenr jur Ausdfithrung.
be3 Trandporied der Cifenbabhn, jo unterliegt er gemdh aOR 467
ten Dejondeven Beftimmungen iber ben Eifenbainfradiverfehr.
Hierin ift eine Mobififation ded in Art. 459 aOR audgejprodienen.
Grunvfaed ju erbliden, ba der Fradifiifrer fitv feine Unters
fradtfitbrer nady Art. 457 und 458 Baftet, Sind bdie Unterfradht=
fithrer Gifenbahnverwoaltungen; o cidtet fich bie Haftung bed-
Speditenrd auch gegeniiber feinem Huftraggeber, dem Berfender,
nad) Cifenbahnfrachivedht. Mit anbern Worten: ber Speviteur ift
gegenitber feinem Auftraggeber in gleider Weife verpflichtet, wie:
bie Eifenbahn ibm gegeniiber. Diefe Unterftellung unter bad Eijen=
babnfradbtvedht hat aber nur auf ben eigentlichen Gifenbahnjvadt=
verlehr Begug. Nur joweit der Trandport auf dver Eifen:
bahn felber in Jrage fommt, unterliegt and) der Speviteur
bem Eifenbafhnfradytvecdht. Der Relativiap: ,welder fidh gur Anud-
fAbrung bed won ihm Abernommenen Trandported einer Eifenbalm
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Hedbient” (Art. 467 ABJ. 1) Dbeveutet, wie fo oft im Gefes: ,fovoeit
ev fih . . . . ber Gifenbahn bebient”. Allein die Spedition er:
Johdpft fidh nidht im Eifenbahnivandport. Sie beginnt nidt erft
mit ber WAbjtempelung bed Fradhtbriefed durch bie BVerjandtbabn
und Bort nidht mit ver Wblieferung bded Fradptguted an der Emy-
fangditation auf. Sie wird aud) nidht blof su ben Eifenbabhu-
tarifikgen dbecnommen. Bum Cijenbahntvandport hingu Lommt
eine weitgehende Bebaudlung bed Fradhtguted vor und nad
bicfem Trandport: die Beforgung bed BVerfehrd awifden dem Bex-
fenber, dem Gmpfinger und der Gifenbahn, die Wahrung bder
Redyte gegeniiber ber Eifenbakn, bie Verzollung ufw. Ale diefe
eigenen Bevridhtungen bed Spediteurd liegen auperbalb bed eigent-
lichen Gifenbahnivandported und fdnnen barum unmiglih vom
Gifenbahnfrachivecht Bbeberrjdht fein. Sie find vielmehr nadh den
Beftimmungen ded jivilen Fradhivedhted und bed Manbdated zu
Beucteilen (vergl. BGE 36 II 369).

Sm vorliegenben Fall ift die Betlagte nidit ald Eijenbafniradt-
fithrevin im Befive ded Fradiguted. Diefed wurde nad) Beendigung
ped Gifenbahntrandported Rotterbam— Bafel der Beflagten ald
Aovreffatin  audgeliefert und in ihrem Namen in dad Lagerhaus
Morged gefdafft und dafelbit eingelagert. Der jepige Befip ber
Betlagten Hat alfo mit dbem Eijenbabntvandport nidid s tun und
e3 vichtet fich denn aquch dad RedhitBverhilinid wifden der Be-
Flagten und dev Auftraggeberin F. €. Meyerd Witwe & Cie., fo-
weit e3 bie Beit nad ber Wblieferung durdy bdie Babn betrifft,
nidgt nadh Gijenbakn-, fondern nady gemeinem Fradtredt.
Ob tad Gifenbofufrachtvedht ein Netentiondrecht neben dem be-
fchrantien eifenbabnredtlichen Plandrecht audjchliefen wiirbe, braudyt
daber gar nidht entfdhieden u werben. Dad Retentiondreht bed
3ivilen Fradtfiihrerd aber ift in aOR 461 nicht evidhdpfend
umidirieben. Tiefe Beftimmumg regelt nur den Criah bed Fradt:
guted buvd) Depofition ded auf dem Fradhtgut Ilajtenven Seld-
betraged. Wofiir vad Fradhtgut BHaftet, ift in Art. 461 nidht be-
ftimmt. G8 gelten alfo bafiiv notwendig die allgemeinen Redytd-
fage dber bad Netentiondrecht, wie fie in Art. 224 ff. aOR ent-
Balten find.

5. — Daf nun Art. 224 bder Bellagten ein Retentiondredyt



174 A. Oberste Zivilgerichtsinstanz, — 1. Materiellrechtliche Entscheidungen.

audy fiir andeve Forderungen gewdbrt ald diefenigen aud dem fpe=
siellen Trandport, der ifr den Befihy dev retinierten Objelte ver-
hafft bat, ift nidht Beftritten. Ferner ift der Bovinftanz davin bei-
gupflidhten, baf ein allfilliger Ausfchliegungdgrund aud Art. 225
durdy die Rabhlung3einftellung der Auftraggeberin gemdf Avt. 226
wieder befeitigt und ein Beweid dafite, daf die Bellagte im Jeit-
puntt der Empfangnahme der Ware dad Cigentum der Klagerin
in gutent Trewen Hatte fennen Jollen, nicht geleiftet ift (aOR 227).
€3 ift nidt einmal behauptet, bdaf die Beflagte die Ware nidht
in gutem Glauben empfangen Hhabe, Die Empfangnahme erfolgte
fpiteftend in Bafel und e3 Hirte der Befi der Bellagten wihrend
be3 Trandported von Bafel nady Morged nidt auf. Die na d
Cmpfangnabhme der Ware erfolgte Witteilung der Auftraggeberin
an die Beflagte, baf die Ware Cigentum der Kikgerin fei, ijt
redhilih unerbeblih, wie die Borvinftany zutreffend bemerft. Die
gegenteilige uffaffung Straulis (Retentiondredht, S. 45), dap
die nadytriglih erlangte Kenninid vom Cigentum ded Dritten die
Geltendmadhung ded Retentiondredhtd audjdhliege, verftdft gegen
ben bdeutlichen Gefegedtert und verfennt, dbag Hrt. 227 aOR nur
eine Ynmwendung bed allgemeinen Rechidgrundiaked ved gutglGubigen
Crwerbed vou dinglihen Rechten an Fabenid ift, ver dtberall mit
bem Befisermerd eintritt. Aljo find jGmtlide Borausdfesungen fir
bad von ber Beflagten beanfprucdhte NRetentiondredhyt erfirllt; —

erfannt:
Die Berufung ber Kidgerin wird abgewiefen und bdad Urteil
ve3 Uppelationdgerichtd ved Kantond Bafjel-Stadt vom 2. Januar
1912 beftitigt.
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" 20, Neteif der I Bivilabeitung vom 8, Jnui 1912
in Saden Shdrer, KL u. Ber.-KL,
gegen Sauititsgeldaft W. Sdirer N.-O., Befl. 1. Ber.Bell.

Aktiengeselischaft : Kapitalherabseizung durch Abschreibung des Ak-
tienkapitals und gleichzeitige Kapitalerhohung durch Ausgabe neuer
Aktien ist keine Neugrindung. Rechtsstellung dessen, der einer Aktien-
gesellschaft die Befugnis eingerdumt hat, seinen Namen als Bestanq-
teil ihrer Firma zu fithren. Kann er dagegen aufireten, dass die
Gesellschaft, um den Namen fernerhin als Firmabestandteil zu be-
nitzen, den drohenden Konkurs durch eine Reorganisation abzu-
wenden sucht? — Art. 873 OR: Er dient der offentlichen Ordnung
und die Handelsregisterfihrer haben ihn von Amles wegen anzu~
wenden. Dagegen kann ein Privater nur auf Grund von Art. 876
Abs. 2 gegen eine Aktiengesellschaft, die den Namen einer bestimm-~
ten lebenden Person enthdll, klagend auftreten. Gultigkest eines
Verzichts auf privatrechtliche Unterlassungsanspriiche aus der
lgtztern Bestimmung.

A. — Durd) Urteil vom 22. Degember 1911 Hat der Appella-
tiondhof ved Koantond Bern in vorliegender Streitjache erfamnt:

,Der Klager wird mit feinen Rechtdbegehren 1, 2, 3 und 4
abgewiefen.” |

B. — ®egen biejed Urteil Gat der Kldger bie Berufung an
bad Bunbdedgericht ergriffen mit den HAntvigen:

,1. Dad angefodytene Nrteil fei aufjubeben und die Sadye fei
squt Altenveroollftindigung und zu newer Entjcdheibung an bad
Slantonale @eridyt guridauweifen. — 2. Eventuell: Jn Abinbe:
 oung bed angejodytenen Urteild feien bdie in bder RKlage vom
/9. Auguft 1914 gejteliten Antrdge bed Kiigerd suzufprechen.”

C. — Sn ber Beutigen Berhanolung Bat der Bevtveter bed
RKidgers vie geftellten Berufungdantrige evnemert. Dev BVertreter
ber Betlagten Hat auf Abweifung der Berufung und Beftitigung
bed angefoditenen Urteild gefchlofjen.

Da3 Bunbdedgeridyt zieht in Erwigung:

1. — Der Kliger Maurice Scharer Bat im Jahre 1893 in
Bern ein Gefjhift fir Herftellung und Berauf dirurgijher In=
ftrumente, orthopddijher Apparate und Weffermaren gegriinbet.



