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gelangt find, und berjenigern, bie fiberbaupt nody nidht audgegebert
yourben, audy vedfalb nicht redhtfectigen, weil einerjeitd dem Papier
in ber Regel nicht angufehen ift, ob € jhon girtuliert Yat ober
nicht, und weil anberfeitd, wenn ¢3 wictlih darauf anfime, dap
per Titel fdhon girfuliert Habe, eine jolge Birfulation jedevseit
vajdh, Blog jum Bwede Ddev Borbereitung der BVerpfandung,.
Bewertitelligt werden tonnte, wogeger ber Beweid vev Simulation
¢benfo jhwierig wive, wie umgelehrt in Ridtfimulationsfillen ber:
Beweis, bafs dad Papier frither einmal in Rirtulation gewejen fei.

@egen dad Argument, daf die Berpfanbung eigener Jnbabers
obligationen be3Balb nidht mdglich fei, weil bie s verpfinbende
Fovderung nod) gar nidht exiftiere, begw. burd) Konfufion unter=
gegangen fei, fpridit endlich and) die Grvdgung, baf alddamn fm.
Falle dev Weiterbegebung bed Titeld ter durdy Art. 206 und
213 OR (714 Abf. 2, 884 AGH. 2, 933 und 935 RGB) ver=
folgte Qe (Schup bded’ gutglaubigen Grwerberd) villig vereitelt
wiiche, da bad Papier, an weldhem ev geftipt auf die itierten
Gefepedbeftimmungen Cigentum begw. Planbrecht evwirbt, infolge
Nidyterifteny der verbrieften Forberung wertlod wire. €3 ift mit
ben Grumdiasen fber Treu und Glouben im Redhtdverlehr nidht.
vereinbar, baf bdemjenigen, ber ein vom Titeljculoner felbjt in
Bertehr gejested Inbaberpapier i gutem Glauben und auf Grund-
eined giltigen Rechtdtiteld aud Drittmandhand erworben Hat und:
aljo Gigentiimer be8 Papieres ift, vom Gduldner bie Einrede:
entgegengehaltent werden Idnne, Die pernrfundete Fovderung:
beftehe in Wirllichleit nicht, weil §. Bt fein eigentlidher ,Bege=-
bungds", fonbern nuv ein ,Berpfindungdalt” ftattgefunben Babe,.
ober weil jeit dem urfpringlichen Begebungdalt bdad Papier vor-
fibevgebend wieder in e Hinben bed Schulbnerd gewefen und ber
,Begebungdaft’ bann nidt wieberholt worden fei.

4 — Gine anbere Jrage ift e3, ob nidyt bie Berpfandung.
cigener Kafja-Obligationen, bie doch felber nur eine Ghivographars
forberung barftelen, ald ein unvehtmfpiged Mittel gur Shaffung

eined KRonfurdprivilegd gu beivachten und daber gemdp At 288

SHRG anfedytbar fei, da ja cine jolde Berpfindung wur bert
Bwed Haben dnne, dem ,Pfandgliubiger’ im, Sonfurje bed
,Piandfdulbnerd? eine hdhere Dividende 3u verjdhaffen, ald ihm
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jonft aulommen wirbe. Allein, da im vorliegenben - b
Berpfinbung ber Obligationen an bden Kidger ,3gug um %Bafg nb;:
ber @;m&&rung eined Darlehend feitend bde38 Kldgerd an die
R&‘tbatfn ‘ftattgefunben bat — und zwar eined Darlehend, bad
bent wirflihen Wert jemer Obligationen beveutend Nberftieg, —
fo ift t'Iar, bap bie Konfurdgliubiger dburch die in Frage fte{;enbe
Operation, die ald Ganged zu betraditen ift, nidht gejdhadvigt
worben ﬁn.b, und bdaf fomit der Unfechtungdgrund ded Avt. 288
SERE bier nidi jutrifft. Dak aber die Boraudjepungen bded
Hrt. 2'87 Jiff. 4 erfillt feien, hat die Beflagte mit Redht
felber .md}t' bebauptet, ba e3 fih ja im vorliegenden Fall nidht
um bdie Siderung einer bereit3 beftehenbden %abinbtict;feif
Banbelte.
Denmad) bat dbad Bunbdedgericht
‘ erfannt:

Die Berufung der Vellagten wirh abgewiefen und dad Urteil
ber I. Appellationdfammer ded Obergerichtd ded3 Kantond Riirich
vom 29. Dezember 1911 in allen Teilen beftatigt.

27. Arteif der 1. Jivilabfeifuug vow 6. Juni 1912
in Gadien Ehriften, KL u. Ber.-KL., gegen Sfeinader & Ruef,
Befl. u. Ber.-Bell.

Speq:tion. Eigentumserwerb des Empfdngers am rollenden Frachigute
t.ratt e_v"st ein, wenn der Spediteur Besilzvertreter des Empfdngers
i8t ; waihrend des Transportes besitst der Frachifithrer mangels an-
derer Abrede fiir den Versender.

Der Frachiverirag gilt im Zweifel als Vertrag zu Gunsten des Empfin-
gers, wobei regelmdssig als Parteiwillen im Sinne von Arl. 128
4_1)3. 2 aOR anzusehen ist, dass der Empfdnger selbstindig die Er-
fillung fordern Eann, jedoch erst, nachdem das Gul am Bestim-
mungsort angelangt ist.

Dad Bundedgeridht hat
ouf Grund folgenber Progelage:
) A, — Mt Urteil vom 4. November 1911 Fat bdad Jivilges
ridit be3 KRantond Bafel-Stabt fiber die ReditBbegehren:
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1. GB fei feftyuftellen, bafs ber Beflagten am Pew iw ber Klage
nifer Gegeidhueten 25 Fof Sdyinten b3 Kligerd Lein Retentiond
vedit auftebt.

2. Rlager fei bevehtigt su erfliren, bem bei Notar Dr. Jjoaaf
Sfelin dabier von ihm deponierten BVetrag vou 4741 F. T5 Gi2,
su Degichen, falld diefer nidht ol Depofitum fiiv Redjnuug der
Firma Tietgend & Robertjon in Hamburg begogen werden barf.

3. Bellagte fei sur Besahlung der bei Notar Dr. Jjaot Jfelin
erwachfenen Depofitiondfpefe und der Rinfen zu 5 94 vou
1741 Fr. 75 Gt3. vom 2. Juui 1914 an gu verfallen.

erfannt :

Die Klage wird abgemwiefen.

B. — Dad Uppellationdgericht ved Kantond Bafel-Stadt Hat
diefed Urteil am 2. Samar 1912 ouf Appellation ded Kldgerd
Bin beftatigt.

C. — Gegen bdiefed Uvteil Bat ver Kliger vedtzeitiy die Be-
rufung on be3 Bundedgericht evgriffen, umter Licberholung der
Rlageantrige und mit bem Begehren um Riidwetfung der Sadje
an bie Borinftang zur Srhebung der in der Klage angetragenen,
von den fantonalen Gevichten nicht angenommenen Beweife.

- D. — S3n bder Beutigen BVerhandlung Hat bder Berireter ded
Kldgerd diefe Antrige erneuert und begriindet. Dev Bertreter bev
Beklagten Hat Wbweijung der Berufung und Bejtltigung bed ape
pellationdgerichtlichers Urteild beantragt; —

in €rwigung:

1. — Die Betlagte wurde am 15. Wpril 1911 von ber Le-
bendmittelfirma 3. €. Menerd Witwe & Cie. in Bajel beaufiragt,
25 Fop Schinfen, die diefe an dem Kidger verfauft Hatte, von
Antwerpen nad) Pratteln an die Ubveffe der Auftraggebevin zu
fpevieven. Die Betlagte Janbdte die Ware junidhjt an ibhre eigene
Avveffe nacdh Bafel, wo fie von der Lebendmittelpolizel unterjucht
und am 25./26. April 1911 verzollt wurde. Bevor fie von der
Betlagten nach Pratteln weitergejandt wurde, ftellte bie Wujtrag-
geberin ifre Bablungen ein, worauf bdie Beflagte die Ware ur
Dedung ihrer Forverungen an die Auftraggeberin im Gefamtbe-
trag von 7101 Fr. 50 €t3. guciidhielt. Die Bellagte beanfprudt
fiiv diefe Forberungen in gleicher Weife ein NRetentiondredht an
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einem Wagen Sedmalz, deflen Trandport fie ehenfalld fiir . €.
Meyerd Witwe & Cie. beforgt Datte umd der vou der Fivma
Sietgend & Roberifon in Hamburg vindiziert wurde: Der Kldger
begohlte nun bder Bellagten die Tvandporifojten fiiv bie 25 Faf
Sdinten mit 1089 Fr. 75 Gt3.; ebenjo bezablten ifhr Tietgensd
& Robertfon die Speditiondioften fiir ben Wagen Schmaly mit
1270 Fr. €8 blieh alfo nod) eine Forberung der Beflagten an
oie Auftraggeberin im Betrage von 4741 Fr. 75 €18, dbrig.
Diejen Betrag bdeponierte der Kliger gemeinjam mit Tietgend &
Robertjon. Dabet wurde vereinbart, bag 1741 Fr. 75 Gt3. vom
Klager imd 3000 Fv. von Tietgend & Robertjon Degogen werden
bitvfen, fall3 da3 von ben Bellagten Seanfpruchte RetentionBredht
fih ald unbegriindet Beraudftelle. Jnfolge bdiefer Depofition gab
die Beflagte die Wave {rei,

Hievauf ftrengte der KlGger bdie vorliegende Klage an. Bur
Begritndbung madyt er geltend, 3 fei ber Beflagten von J. €.
Meyerd Witwe & Cie. jhon bet der Crieilung bed njtraged
telepbonifch mitgeteilt worden, bad Fradtgut fei fir den Kliger
Beftimmt, 3 werbe nur pro forma an bie Adrefle bed Aufirag-
geberd gefandt, weil bder Kldger niht Kunde bder Betlagten fei
und biefe nach dbem Kunbenjdupvertrag Trandporte fiiv Kunden
ihred Konfurrenten nidht annehmen bdirfe. Am 22, Wpril 1914
fodbann Babe die uftvaggeberin die Betlagte telephonifch aufge-
fovdert, bem Kliger den ,Begugdichein” vorzulegen, d. H. die
Anfunft ber Ware 3u avifieren und nady den Bezugdweifungen
bed Rldgerd zu verfahren. Smfolge ftillichweigender Annahme
biefed uftraged burdh) bie Bellagte - Jeien Befip undb Cigentum
am Fradhtgut auf ben Kiiger dbergegangen. Die Bellagte Habe
benn audy am 24. Wpril dem RKikger ben ,Depofitiondjdein”
vorgelegt und die Weifung erfalten, die Wave zu verzollen und
ibm ben Bezugidhein juguftellen. Ferner berief fih ber Kidger
bavanf, baf bdad Qntermationale Tlbeveintommen [ber den Gifens
babnjradtverlebr, dad in casu allein mafgebend fei, der Bahn
Begw. bem Spediteur yur ein gejepliched Plandredht fir die aud
bem fonfreten Fradtverirag Herviihrenden Forberungen gebe,
Fidv ein aligemeined RNetentiondredht fei daneben Fein Raum. Die
Beflagte Dbeftveitet die Dorftellung ved RKikgers. - Indbefondeve
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ftellt fle in Abrede, vor der Rahlungdeinftelfung der  Aufirags

gebevin etwad davon erfabren zu Gaben, daf die Ware dem Rli-
gev gehidve oder fitr ihn beftimmt fei. €3 ftehe ibr baber, neben
bem gefeplichen Planbredht fiiv die Fradtaudlagen, ein aligemeined
Retentiondredit nad) aOR 224 ff. zu. Beide Lantonalen JInjtanzen
- Gaben bie Klage abgewicjen, ofne fiber bie befhittenen. %et;anp-
tunger ded Kliger3 Beweid ju erbeben.

2. — (Beftimmung bed3 Streitwerted).

3. — Da die Sade, an weldher dba3 Retentiondredit geltend
gemadyt wird, in der Shweiz liegt, it nady Defannten Srund-
fagens bed internationalen Privatredtd bdasd ([dweizerijde Redyt:
anwenbbar (vergl. BEGE 36 II &. 6 ., Entw. AUnw. u. Einf:
beft. 3. 3B vom 3. Mivy 1905 Art. 1768). b fdhweis.
Recht aud) dann ur Amwendung fiute, wenn dad Retentiond:
vedht Beveitd im Ausland -entjlanden wire ober ob nidht dasd im
Moment bed Redjt3eroerd3 geltende Sadiftatul mafgebend wive,
Yann dabingeftellt bleiben, weil nach den ften nicht fefiftebt, daf
va8 Retentiondredit tatjcdhlih {hon im Hudland entftanden ijt.

Jn intevtempovajer Bezichung genitgt e3, feftzuftellen, dbaf basd

" alte und bad neue Recht in den ftreitigen Fragen materiell nidyt
von einander abweiden. _

4. — Der Kidger fjtigt feine Klagelegitimation auf fein an-
geblidhed Cigentum oan dem von ber Beflagten rvetinievien
Fraditgut, beyw. am Depojitum, dad an deffen Stelle getreten
ift. Die Beflagte Deftreitet aber ba3d Eigentum ded Kldgerd, wie
benn aud) in ber Beveinbarung iiber den Crjab ber rvetimievten
Wave durd) dad Depofitum qusddridli beftimmt ift, daf bdie
Betlagte bamit bad Cigentum bed Klagerd am Fradtgue nidt
anerfennte. 1ind e evgibi fich biefed Cigawtum nicht aud den vom
Klikger behaupteten Tatfaden. Aud) wemn J. €. Meyerd Witwe
& Gie. der Betlagten tatfadylidh den Auftvag erteill Habenm, die
Weifungen dbed Kidgevd fitr ben Begug bed Fraditguted am Smy-
fangBorte 3u Dbefolgen, wad Beftritten ift, fo ging damit bdev Be-
fit am Fradtgut nidt {Hon auf den RKliger fber. Durd) bdieje

Weifung bed Fradhtlommittenten an feinen Spediteur wurde der

RKldger hochjtend ald Empfinger an Stelle ved Kommittenten bes
seidhnet. Gr wurbe alfo, will man im Fradt- ober Speditions:
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vertrag einen Bertrag ju Gunften Dritter exblicden, Deftinatic
over Drittbegilinitigter. Cin Befipiibergang wire aber nur tann
angunefumtenr, wenn bie Beflagte dad Fradiigut von da an ald
Bejipvertreterin bed Kidgerd befeflen Hatte, weun 3. B. ein
Berwahrungd: und Ginlagerungdvertrag wifdyen dem Klager
und ber Bellagten abgejdhlojjen worben wive. Dafile Hegt ins
veffent fein Anbaltdpuntt vor. Der Fradifithrer und audy der
Spediteur befitt im Sweifel wibrend ded Trandported fiiv feinen
Auftraggeber, ben Berfender, bier fiir die Firma J. €. Meyers
Witwe & Cie., bie ber Beflagten gegeniiber ald BVerfenderin ex=
Jheint (vergl. Art. 961 AG{, 2 bed3 bbededtl. Eutw. 3. 3EB:
20er Fradtfihbrer und bder Bote find mangeld anbever Whrede
ald Bertreter bdedjenigen amzufehen, der ifnen den Wuftvag ge-
geben bat“). Selbjt wenn der Fraditiihrer dem Hbreffaten bew
Fradtbrief jhon abgegeben Bat, detiniert er nod) nidht fiir den
Empfinger (RG 27 ©. 85 ff.; Stauh, Komm. 3 HOIJ,
Grt. au § 382 Anm. 87), gejdweige denn Hier, wo bdie Kom-
wittentin dle Weifung jedevzeit widervufen founte, va fa die Wave
nody nidht am Beftimmungdort (Pratteln) angelangt war, eine
Angeige von der Anfunft bed Guted im Sinn von Art. 4563
Biff. 3 aOR alfo reditdgiltig nody nidht erfolgt jein Tonnte.
Wenn dafer der Kldger geltend madht, e3 wiirde gegen Treww wnd
@lauben verftofen, wenn die Beflagte ihre WMitwirtung um
Cigentumaibergang an ihn vidgingis maden wollte, fo ift ju
fagen, daf ein foldjer Gigentumsitbergang gar nicht vovliegt.

€3 tonnte fidh nuv nody fragen, ob der Kliger nicht ald De:
ftinatdr qud bem Speditongvertrag flagebeveditigt wive. Der
Jradtvectvag gilt im Bweifel ald Bertrag ju Guniten ded Cmp-
fingers. Und awar ift e3 nad) Hanbeldgebraud) regelmipig ald
Pavteiwillen im Sinn von Art. 128 A 2 aOR  anzujehen,
bap der Cmpfanger (elbftindig bdie Crfiillung fordern Tann
(Dafner, KLomm. Wrt. 453 Anm. 9 und dortige Jitate).
Wenn man nun audy den RKliger ald felbftandig bevehtigten
Cmpfinger behandeln wollte, objchon er nicht jchon beim Hobidhlup

© ded Speditiondvertvaged ald Empfanger begeichnet wurbe, jonbern

bie Bellagte erft wihrend bed Trandported die Weifung erfalten
baben foll, ihm die Wave audauliefern, jo Ldnnte ihm dody erft
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wit der Anfunft der Wore am BeRimmungBorvt ein An-
fpruch auf Hudlieferung ded Froditguted zuerfannt werben. Die
Willendmeinung der Kontrahenten bed Fradytvertvaged fann hHids
fend babin gehen, baf dem Gmpfinger ein folder Anfprud) ec-
wadife, naddem bad Gut an Beftimmungdort angelangt ift;

wibrend ded Trandpovted Bleibt dev BVerfenber ber eingige aud.

bem Bertrag Bevechtigte. Dad ergibt fih aud aOR 453 Jiff. 4
in Bebinbung mit AL, 2. Darnady ift ber Fracdhtfiahrer evft dann
ben Weifungen bed Empfangerd untevworfen, wenn dag Fradt=
gut am Bejtimmungdort angelommen ijt und ber Cmpfinger feine
Ablieferung. verfangt Hat. Die andeven in Art. 453 3iff. 1—3
aufgefithrten Falle, in bdenen ber Fradifibrer dem Empfinger
gegenitber verpfliditet wird, treffen Yier nidht s, da dem Kliger
weber der Fradtbrief, nod ein Empfangdjchein iibergeben, nody
die Antunft der Ware in Pratteln avifiert worben ijt. Wenn die
Bellagte e3 vertragdwivrig verjoumte, bdie Ware an den Bejtim-
mungdort weiter u fpedieven, fo ftand e3 allein ihrer Kommit-
tentin, . €. Deyerd Witwe & Cie. 3u, fie yur Bertragderfitllung.
angubalten (vevgl. Gtaub, op. cit. § 435 Wnm. 1; Hellwig,
Bertrige anf Leiftung an Dritte, &, 481). Hievaud folgt, dap
ber Klager nidyt legitimiert ift, dad Fradhtgut bezw. vad Depo-
fitum fir fidh su beanfprudben. Gr bat fih an die Verfiufevin,
3. €. Meyerd Witwe & Gie,, zu Balten und nidht an die Be-
Hagte; — :
erfanni:

Die Berufung ded Kldgerd wird abgewiefern und dag Urteil
bed Uppellationdgerid)td bed Kantond Bafel-Stadt vom 2. Januar
1942 beftirigt.

3. Obligationenrecht. N° 28, 169

28. Wrfeif der U. Jivilabfeifmug vom 6. Juni 1912
in Sadien Tiefgens & ARobexflon, KL u. Ber.-KI,,
- gegen Steinader & Rueff, Bell. u. Ber.-Bell.

Spedition. Der Spediteur, der sich zur Ausfihrung des Transportes der
Eisenbahn bedient, unterliegt dem Eisenbahnfrachirecht nur mit Be-
zug auf den Eisenbahniransport selber, nicht aber hinsichtlich der
Behandlung des Frachigules vor urd nach dem Transport. Wird das
Frachtgut nach Beendigung des Eisenbahniransportes vom Spediteur
verwahrt, so beurteill sich dessen Retentionsrecht am Frachigul beim
Konkurs des Auftraggebers nach zivilem Frachirecht.

Fiir den Erwerb des Retentionsrechtes ist massgebend der gute Glaube
zur Zeit des Erwerbes, nicht zur Zeil der Geltendmachung. Art. 227
aOR ist eine Anwendung des allgemeinen Rechtsgrundsatzes des gut-
gléubigen Erwerbes dinglicker Rechte an Fahrunis, der diberall mit
dem Besilzerwerb eintritt.

Das Bunbedgeridt hat
auf Grund folgender Progeflage: ,

A, — Mit Urteil vom 4. November 1911 Hat bad ZBivil=
gevicht be3 RKantond Bajel:Stadt tiber die Redytdbegehven:

o1 3 fet feftzujtellen, daf an ben in Waggon SBB 36,002
so0m Rotterbam nady Morged trandportierten, der Klagevin ge-
pD0venben 12784 kg Sdmaly der Beflagten ein NRetentiond-
JLedt nicht nuftebt, und e fei Klagerin ju ermidhtigen, den gur
#Liberierung bev vetinierten TWave beponierten Betvag von 3000 Fr.
250 Degichen, fall3 Derfelbe nidht al8 Depofitum fiiv Rechnung bed
LOreen €. Chriften von bder Bellagten bezogen werden darf.

n. Betlagte jei zur Bablung ber erwadyfenen Lepofitionsd-
oipejes und der Binjen gu 5°6 von 3000 Fr. ab 2. Juni 191%
»38 berurteilen.”

exfannt :

Die Klage wird abgewiefen.

B, — Da3 AUppellationdgeridht bed Kanton3d Bajel-Stadt hat
biejed Wrteil am 2. Januar 1912 quf Appelation der KiGgerin
bin beftatigt.

C. — Gegen diefed Urteil Dat die Kibgerin redtzeitig die Be-
mojung an da3 Bundedgericht ergriffen, mit ben Anivigen, 3 fei



