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bie ber Ricdhter von Amted wegen und unablingig von ben vedht:
lichen Ausfihrungen ber Pavteien vorunehmen hat. Dad Bunbesd-
geriht Tanm fid) bedhalb in diefer Hinfidht mit der Crwlgung
bed Appellationdgeridhtd nidhyt begnitgen, die dbabin gefht, vaf ,fir
eine audnahmdweife im vorliegenden Falle aud dem gewdfnlichen
Bivilrechte fidy evgebende Haftung der Beflagten” ,vom Kidger
nidhtd vorgebracht’ worden jei; —
ecfannt:

Die Berufung ded Kldgerd wird gutgeheifen und die Bellagte,
in Aufhebung ded Urteild ded Wppellationdgerichtd bed Kantond
Bofel-Stadt vom 16. Jamuar 1912, pflidhtig erflivt, bem Klidger
3011 Fr. 20 Gi3. nebft 5 °fo 3ind feit 30. Degember 1910 3u
bejablen. :

23. Yrfeil dex 1. Jivilabfeilung vom 26. Aprif 1912
in Sadjen Werwalfuug des Sonkucfes dexr Firma
Siris Bawm & Gie., Betl. u. Hauptber.-K1., gegen Karf Sedleifer,
KL u. Anjdugber.- KA.

Zuldssigkeit der Verbindung der Anschlussberufungserkldrung mit der
Beantwortung der Hauptberufung. — Art. 192 Abs. 1 u. 194 aOR:
Wenn eine Konkursverwaltung aus Versehen eine Forderung ver-
steigert hat, die sie bereits selbst einkassiert hatte, so haftet die
Konkursmasse fir den Bestand der Forderung, auch wenn die Ab-
tretung «ohne jede Gewdhry statigefunden hat, und ist verpflichtet,
den fiir die Forderung empfangenen Gegenwert dem Ersteigerer
zuriickzuerstatien. Bestimmung dieses Gegenwertes bei Versteigerung
mehrerer Forderungen um einen Pauschalpreis.

- A. — Der Kiager Lechleiter hat im Konfurfe ber Firma Frip
Baum & Gie. in Rorjhach) an amtlidfer BVerfteigerung vom 11.
Februar 1911 fieben Forverungen ber Semeinjfuldnerin im Se-
famtnominalbetrage von 10,564 Fr. 10 Et3. um dent bar begablten
Paujdalpreid von 100 Fr. erworben. Laut den Steigerungdbebin-
gungen erfolgte ber Bujdlag ,ofne jede Sewdbr’, und bement-
Jprediend geben audy bie dbem Kliger von dber Konfurdverwaliung
audgeftellten , Sefjtondurfunven” dahin, dap die Forderungen, deven
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Gigentlimer ev burdy bie Steigerung geworden fei, ,in allen be-
ftehenden Rechten, ohne Gewdhr an ihn abgetreten witrden.

AB nun der Kliger die fo erworbenen Forderungen eingiehen
wollte, ftellte e3 fich Beraus, dak deren awei im Nominalbetrage
vont gufammen 2247 Fr. 80 G13. jhon im Herbft 1910 von ver
Konfurdvermaltung felbft voll einfaffiert undb nur zufolge eined
Berfehend am 11. Februar 1911 13 nod) ausdjtehend mit ur
Berfteigerung gebrad)t worden waren. )

Wegen diefed Sachverhalted belangt mun der Kldger im vor:
liegenben Progeffe die Konfurdverwaltung in der Pevjon ded Kon-
furbeamten R. Hug in Rorjdad) auf Shadenerfag in der Hike
bed ermibnten Jnfafjobetraged von 2247 Fr. 80 &13., event. eined
angemefienen Betraged von 500 F.

B. — Durd) Urteil vom 11. Januar 1912 Hat a3 Kaniond=
geridht bed Kantond St. Gallen diber diefen von der beflagten
SKonfuvdverwaltung ganglich bejtrittenen Anfprudy — abrweidhend
vom erftinftanglidhen Gntjcheive bed8 Besirtageridhte? Rorjchach,
bad zur Gutheipung der Klage fiir 24 Fr. 30 €13, gelangt war
— erfannt:

#Die Klage ift im rvedugierien Betvage von 500 Fr. gefdhiist,
oim Webrbetrage abgewiefen.”

C. — Gegen bdiefed Urteil hat die Beflagte vechizeitig und in
ridhtiger Fovm bdie Berufung an bdad Bunbedgervidht erfldrt mit
vem Ubdnderunglantrag: €3 fei bad fantondgevichtliche Urteil
aufzubeben und die Klage, joweit fie den Betrag von 21 Fr. 30 €13,
iiberfteige, abjumweifen.

D. — Der Kidger Hat in der von feinem Bevtveter am 23.
Febriar 1942 qur Poit gegebenen Verufungdantwortidrift bdie
Antrige geftellt:

»1. €3 fei die von ber beflagten Partei gegen dad Urteil ded
JSKantondgerihtd St. Gallen eingelegte, mir sub 14. b3, WM.
pinfinuierte Berufung abjuweifen.

#2- €32 fei bad fantondgevidhtliche Urteil in Biff. 1 aufjubeben,
»und die Klage in vollem Nmfange, mit 2247 Fr. 80 €3,
peventuell aber in einem die 500 Fr. iiberfteigenden Hioheren Be-
wirage, nady vichtevlidhem Ermefien, gutzubeifen; die in diefem Sinne
»oon mir n3. Qechleiter erflivte Unjdlufbernfung bdedhalb 3u
niditger.”
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D8 BundeBgeridht 3ieht in Crwigung: A

1. — Yudy die vom. Kliger unter Jiffer 2 der Anivige feiner.

Berufungdantwortjdhrift (Folt. D oben) formulierte Anjdhluf-
» berufung, erfijeint old vedhiBgiiltig, da fie tatfachlich innert bev

vorgejchriebenen Frift ded Art. 70 A 1 O eingereicht worden-

ift- und éin gefepliched Hinbernid nidht bejteht, die Anjdhlufberu-
fungderflirung mit dev niwort auf die Berufung der Gegen=
pactei 3u vevbinden. Jnbaltlich aber erjdheint die vorliegenve Er-
flarung al3 geniigend, inbem fie, wie evforderliy, einen (wemn
audh mur nebenbei al3 Anjdlupberufungdectifrung begeihneten)
mateviellen AbAnbderungdantrag enthalt.

2. — Der Kikger Hat feinen Schadenerjapaniprud) nidht auf
bie Bevantwortlidhteit bed die beflagte Konturdvermalfung bejorgens
ben KRonfurdbeamien ald joldhen, gemdp Art. b SHKSG, geftiit,
fonbern vielme§r — wie die Betlagte in ihrer BVevufungdjdhrijt
umwiderfprochen und ibrigend im Cintlang mit bdev Urteildbegriln-
oung ver fantonalen Jnftangen ausbriidlich) Hervorfebt — auf die
obligationenvedhtliche Gewdhripflicht ber Konfurdver-
waltung in ihrev Cigenjdaft ald Bevtveterin der Konturdglaubiger

fiir dte burd) ben Steigerungdalt vom 11. Februar 1941 voll=

sogene Beviuferung der beiden ftreitigen Fordevungen ded Gemeins
{Guloners. Die Parvteien gehen darin einig, und der fantonale
Ridter hat fich ihrer Auffaflung angejhloffen, daf auj biefen
Recitdalt grundfaplich bie einfhligigen Beftimmungen bed privaten
Bertragdredted analog gur Amwendung au bringen feien. Sie
Haben fich jomit auf ben Boben bed (filv bie vorliegende Streit:
fache allerdingd nod) nicht mafigebenden) nemen ON geftellt, dad
bie Swangdverfteigerung . in den Art. 2290—236 ald eine bejon-
bere Art bed privatreditlichen RKoufveriraged regelt, und 8 liegt
fir den Bernfungdridhter. umjoweniger Beranlefjung vor, von
biefer vedhtlidhen Grunbdlage bed Proefjed abzugehen, ald jene nun-
mehr in Kvaft ftehenden Gefepedvovidriften lediglich bie bidher
{dhon fiber bie — freilidy fomtroverfe — Frage der rvechilihen
Ratur ded Swangdverfieigerungdalied in ber Schweiz herridende
Nnffaffung feftgelegt haben (vgl. J&ger, Kommentar jum SHKE,
3. Wufl., Anm. 2 gu Ast. 125 [I. ©. 406 f.] und bie bort
aitierte. Qiteratur).

3. Obligationenrecht. Ne 33, o it
3. — Yum Batte bie BVellagte die Riageforbernng urlpritnglicy

Am vollen Mafe mit dev Eimwendvung Befivitten, daf zafolge ber

Steigerungabedingung ve8 Buidhlaged ,ofme - febe' Gawhhe: {hre
Hoaftbarteit audy fiiv ‘en Beftand tev dem- Kl3ger verduberten
Forderungen {Gledhthin audgefdloflen fei. Sie at jedod) gegen-
ftbex bev. — gewifs utveffenden — Erwigung ved Kantondgericyts,
baf bdie fraglide Steigeningdtiaujel den Gier gegebenen’ Fall
per Nidhteriften; verduperter- Forberungen dedwegen, weil fie
pon dber KRonfurdverwaltung felbft beveitsd ein-
gezogen worben feien, unmdglidh Habe mitumfafien wollen
unbd iibvigend, Hievauf begogen, al3 gegen Trew unbd Glanben ver-
ftofend vechtlich nicht zn fchligen wirve, fenen grundjiplidhen Stanb-
puntt, wenn audj auddbridlid nidt, jo bod) faltijd auf-
gegeben, inbem fie die RKlage laut Berufungantrag nunmehr im
Umfange fhred erftinjtanglidhen Sufpruded anerlennt. Streit ferrjcht
bemnad) Beute in Wirllidleit nur nody fbev die Art der Be=
meffung ded dbem Kliger gebithrenden Schavenerfafed.

Der Kllger felbft madyt geltend, die Bellagte Habe ibm den-
jenigen Betvag au erfehen, ben ev ausd den erfieigerten Forberungen,
ofne bdie jdon vor ber Steigerung erfolgte Cingiehung der beiven
in Jrage ftebenden, mehr erzielt Bitte. Gr forbert, ald Surros
gat der ihm durd) fenen Forderungdeingug verunmdglidhten Reali=
fietnng ber exfteigevten Redte, in erfter Qinie die vollen eingeogenen
ForderungBbetrige und madht demnoch vad Jog. Erfitllungs-
intevejje ober yofitive Bertragdintereffe geltenn.
Dider Auffaffung ift die Bovinftang unter Begugnahme auf bvie
Art 110 ff. OR grundjaglich beigetreten. Sie hat jevoch den Su-
forudy ber Klageforderung, wie in Falt. B oben angegeben, auf
500 Fr. bejchrdntt und gwar in Beridfiditigung ded nur leidhten
Berjdhulbend (blogen ,Mberfehens”) ber Bellagten, jowie naments
lidhy bed Umftanded, baf ‘ber Kldger bei bdem fo erheblidh unter
ihrem Nominalwert fiehenden Preife, um den ihm bie obne jede
Gewdalbr verfteigerten Forberungen ugefdlagen worden feien, jevens
fall3 nidt auf veven volfe Einbringlichfeit habe ablen bivfen,
wedhalb fein voraudfehbaver Sdaven, auf beffen Erjap
allein er nad) Wet. 116 OR Anfprud) Habe, jum vornberein nur
auf einen Teil ber fraglidhen Forberungdbetrige qu bemeffen und
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hievon itberdied ein Abjug fiir die ibm erfpart Bletbmbm @ins
treibung8toften qu madjen fei. .

Die Beflagte dagegen nimmt den Gtanbpuntt cm, bie &;aﬁd
gevung - ftelle fidh Binfichtlich ver im Zeitpuntte irer Bornahme
tatfdchfich beveitd burd) Bablung getilgten beiven Forderungen ald
ein wegen Unmdglichleit ver Critllung im Sinpe bed Art. 17T OR
ungiiltiged Redytdgefdhaft bar; bdiefer Tatbejtand aber gebe dem
Kidger gemdpg Avt. 23 OR nur Unfprud) auf bad nmegative
Berivagdintereffe, b §. auf Riderftattung ded fir bdie
nidyt beftehenben Forderungen Hezablten Gantpreifed, ber nad) dbem
Berhiltnid ded Nominalwerted biefer beiven Forberungen zum
RNominalwerte aller erfleigerten Fovberungen zu berechnen fei und
* fih bemnachy auf ben von der erften Jnftans ugefprodenen Be-
trag von 21 Fr 30 €t3. belaufe.

4. — Bei Beurteilung diefer Streitfvage ift davon audzugehen,
paf die Jwangdverfieigerung von Forderungen unter den Begriff
bev entgeltlidhen Fovberungdabivetung fillt, iber
bie dad OR im Titel von ber Abtvetung ber Forderungen (Act.
183—198) bepiiglich ber Gevolfirleiftungdpflidht der Forberungd-
verdugerer folgende (im neuen Gefep ald Art. 474 A}, 4 und 2
und Art. 173 ABf. 1 unverdndert aufgenommene) bejonbdeve Bov-
fcbriften enthalt :

Avt. 4192, ALY 1 und 2: ,Bei ber entgeltlichen Wbtvetung
»haftet der btretende flir ben Beftand der Forberung zur Ieit

goe Abtvetung. — Fiir die Jablungdfabhigleit bed Sduldbnerd
.Dagegen Baftet der Ubtvetende nur bann, wenn ev fidh bdagu vere
aPflichtet.”

Art. 194: ,Der %Ibtretenbe Baftet vermdge ver SGewdifrleiftung
Lot fir ben empfangenen Gegenwert nebjt Jinfen und @berdied
oiir die Koften ber Wbtretung und ded erfolglofen Bovgehend

pSegen den Schuldbner.”

. Yuch die Vorinftang bat fih mit diejen Borjdyriften befaft ;
fte evadhtet jebodh dem Wrt. 194 ald auf bden vorliegenden SIals
beftand dedwegen nidyt awwendbar, weil feine Beftimmung fich, ge=
mif ber gugehirigen Anmerfung 3 im Kommentar von Sdnei-
ber und Fid, nidht ouf den Hier gegebenen Foll bed Art. 192
‘.‘IBi 1, fonbern nur auf den bed Art. 192 AB{. 2 begiche.
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Diefe Gefepedaudleqmy erfdieint a3 rcd)tﬁmtﬁmhd; Sie folgt
3un&d;ft nidt aud bem Wovtbaut bed Art. 194 ; deflen all=
gemeine Beeichnung ber Haftung, die ev bem umfange nad) nor=
miext, al8 Haftung -, vermdge ver Gewdfrleijftumg” iiberhoupt,
umfat vielmehr fpradlidh alle juvor erwibnien Gewdhrleijtungs-
falle, aljo nidyt Blof ben Ded Bejondern Gewdhrleifiungdverfpredens
(UB. 2 bed Art. 192), fondern auch die in Grmangelung einer.
vertraglichen Sujage von Gefeped wegen bejtehende Gewdhrleiftungs-
plidht (AUDBY. 1 dafelbft). NUnd ferner weift auch bie Ratur bdiejer
Beiben Gewibrleiftungsfille — Haftung fiie ven Forderungdbeftand
und Garantie der Sablung3fibigleit bed Schuldmerd — Ffeine

- Berfdyicdenbeit auf, bie eine verjdhiedene Normierung ded Haftungsd--

umfanged rvechifertigen witrbe. So wird benn Art. 194 obne
weiteve Begriindung auf Art. 192 fdlechtbin begogen in Hafnerd
Kommentar (Anm. 1 a dafelbft), fowie in Uttenhofersd Ab-
hanblung fber bdie Bejfion (3Hd. f. fdhweiz. Recht 31 [1890]
©. 298), und audy die vom Borbervidyter itierte Anmerfung im
Kommentar von Sdhneidber und Fid vertritt, ridtig vers
ftanben, feine andeve Auffaffung, da fie ben Art. 192 ALf. 2 im
Gegenfage au At 193 — und nidit, wie dad Kantondgericht
annimmt, gu Act. 192 Ab{. 4 — im Auge fat (vgl. F Fids
Kommentar jum neuen OR, Anmectung 6 zu Art. 173).

5, — St demnach vorliegend, entgegen bder Hunahme der Bor-
inftang, Act. 194 OR gur Anwendbung zu bringew, fo Hanbdelt:
3 fid Iediglih daviim, ben vom Kliger fiir die beiben fireitigen
Fovderungen bezahiten ,Segemwert’ zu beftimmen, da bdie Klage
einen Unfprudy fiix die in Art. 194 auferdem noch erwdihuten
SKoften der Abtretung und bed Vorgehend gegen die betr. Schuloner
nidgt enthalt. Jenen Gegerwert aber ftellf Dbiejenige Tuote bed
Gejamtgantpreifed von 400 Fr. davr, welde dem BVerhiltnia ved
Nominalbetraged der Deiden Forbevungen (2247 Fr. 80 €13.)
qum Gejamtnominalbetrage aller vom Kliger ecfteigerten Fordes
rungen (10,564 Fr. 10 Gi3.) entfpricht, d. §. vie von ber erften
Snftang berechnete und dem Kliger ald Eutjdhadigung sugefprodyene
Summe von 21 Fr. 30 €13, in beven Umfang die Beflagte dad
Riagebegehren heute aneclennt, Denn eine Hdhere Quote der wirl-
lichen Anuslage ved Kldgerd fiir den Crwerb dev gefamien Forder=
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aﬁtgen tnnte auf bie Heidben fiveitigen -Poften. nur bdamn verlegt

werben, ‘wenn: feftfinbe, bag der Riiger: bl jeiter Gantofferte

dhmens fpeziell einen veshilnidmipig G3heven Realifierungdwert, ald
den - fibrigen, Beigemeffen Gatte; Giefitr Tegen aber Peimerlel Anbaltss
puntte vor. K ' I

. @ine grundjiplid) weitergebenbe, nicht Glog bie effetiive Ses
genleiftung - bed Kligerd beviidfichtigende Entjhibigungbemeifung
aber evfdyeint gegenitber ber beftimmten Bor{dhrift bed Mvt. 194 OR
al3 unftatthaft. €3 fann banad) indbejondeve nidt mit Atten-
Bofer (a. a. O. &. 301 ff. lit. b, B bb) angenommen werben,
baf bei BVerfdulben bed Ubiretenben in bem Sinne, baf ihm ein
nidt entjhulbbaver Jvrtum fiber die Nichterifteny der ald bejtehend
abgetveterien Forberung gur Laft fallt, sur Ermittlung dbed Um-
fangd feiner Schabenerfappflicht evgingend auf ben allgemeinen
Grunbfap bed bad ErfiRl{ungd- ober pojitive Bertragdinteveffe
umjdreibenden Art. 116 ORN abzuftellen fei. Ferner geht o3 .andy
nidit an, auf ben unter die Sonberbeftimmungen bed Avt, 192
A6). 4 in Berbinbung mit Art. 194 OR fallenben Tatbejtand
“der Abtretung . nidht Beftehender Forberungen, bdie an fich diejen
Tatbeftand allerdingd mitumfafjende allgemeine Beftimmung
oe3 WArt. 17 ONR zur Amvendung zu bringen und Hievaus, ouf
dem Boben ber Crfabpflidt fiir dad negative BVertvagdintereffe
im Sinne .von Melliger (Culpa in contrahendo oder Schabden-
erfap Bei niditigen Bertvdgen, 2. Aufl, S, 193), die Anwends
barleit dev allgemeinen Novmen der Avt. 50 und 51 diber bie

anfevvevtragliie Shadenerjappficdt abzuleiten.

Demnady Hat da3 Bundedgeridst
evfannt:

‘ 'ﬁic Hanptherufung witd gutgeheifen und die Anjdhlufbernfung

4bgewicfen. Demnadh wivd dad Urteil ded fi. gallijdhen Kantond-
geridhtd vom 11, Fonuar 4912 abgelnvert wie folgt:

Ote Klage witd nur i dev Hihe von 21 Fr. 30 G, guis
e o
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24. Arteif ver L Jivifabteibung vom 10, Mot 1912
in Caden Fiffie, KL u. Ber.-KL., gegen Gtben Diethelur,
Befl. u. Ber.-Bell.

Verantwortlichkeitsklage gegen einen Anwalt wegen fehlerhafter
Prozessfihrung (mangelhafte Bezeichnung der beklagten Partei in
einer Klage, weshalb diese «angebrachtermasseny abgewiesen wurde).
Fehlender Kausalzusammenhang dieses Tatbestandes mit dem ein-
geklagten Schaden, weil der Kidger von der Nachfrist des Art. 158
a0R zur erneuten Anhebung jener formell zuriickgewiesenen Klage
keinen Gebrauch gemacht hal. Beracksichtigung dieses rechtlichen
Gesichtspunktes durch das Bundesgericht von Amtes wegen(Art. 81
Abs. 2 06).

Dad Bunbdedgeridht Hhat
anf Grund folgender Aftenlage:

A. — 3m Jahre 1904 fiel der Geutige Kliger Frany Fijdlin
in Jbadh) (Sedyoyz), wo er damald eine mechanijche Jiegelei und
Rbbrenfabrif betvieh, in Konfurd. Nadh ver erften Glaubigerver-
jammlung befchlop bdie von bdiefer Beftellte Ronfurzverwaltung
(Beftebend aud vem RKonfurdbeamten, Notar RNeichlin, umd aoei
weiteren Perjonen), eine Unzahl Hypothefartifel nebit 10 Wttien
ber Spinnerei Jbach-Schwyz, die fih in der Waffe BHefanven,
{ofort gur DBerfteigerung zu bringen, und e3 feste Bievauf dad
Kontuvdamt bdie Berfteigerung auf den 48, Oftober 1904 anm.
Gegen die Abhaltung biefer Steigerung fhon vov ver gweiten
Gliubigerverfommlung bejchwerte fich ber Gemeinjchulbner Fticplin
bei ben Anffichtabehdroen. Gr wurde nody vor dem Steigerungs-
tage in beiven fantonalen Suftangen abgewiefen. Die Schuldbe-
treibung3: und Konfurdfammer bed Bunvedgerichied dagegen Biep
mit Urteil vom 1. Degember 1904, nadibem ingwifdien vie Stei-
gerung abgefalten worben war und jur Verwertung eined Teiled
ber audgebotenen Titel gefiibrt Hatte, bie Bejdhwerde grundlaplicy
gut; immerhin erflarte fie die Ridgangigmadhung ber bereitd
bollzogenen Steigerung ald faftifch unmdglich und verwied den
Refurventen jur Wabhrung feiner badurd) verlesten Sntereffen auf
Yen Weg ber Berantwortlichleitstlage ded Art. 5 SHREG (AS
30 I M. 137 ©. 806 f.).
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