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entgegen, und e ift dafer bie Klage in Gutbeifung biefer Cinvede
ofme Uberpriifung iGrer materiellen Witdigung, auf der vas vor-
inftanglide Urteil Beruht, abzuweifen; —

erfannt:

Die Berufung ver Beflagten wird gutgeheifen unbd dad Urteil
ved jitvdherijchen HandelBgerichtd vom 20. Jumi 1911 vabin ab-
gedubert, baf die Klage abgewiefen wird.

46. Arrét du l°r mars 1912 dans la cause Gimmi, dem. et rec.,

conire compagme du chomin de for Martigny-Chételard,
déf. et int.

Oontrat de publeité. — Lorsque loffre écrite qui doit servir
de base 4 un contrat de publicité prévoit le choix par le pre-
neur d'annonces des catalogues d’hdtels dans lesquels il veut
faire paraftre sa réclame, le conirat ne saurait étre considérs
comme conclu tant que ce choix n’a pas été fait (art. 1 CO).

Commet une erreur essentielle au sens de I'art. 19 ch. 40 CO,
la partie qui croit souscrire 34 une page d’annonce au prix
umque de 50 fr. alors que son co-contractant entend réclamer
le prix de 50 fr. pour chaque catalogue dxft'érent dans lequella
réclame doit paraftre.

Cette erreur n’astreint pas son auteur & des dommages-intéréts
envers son co-contractant lorsque celui-ci a di la connattre au
moment de conclure. (Art. 28 CO).

A. — En juin 1908, la C® du chemin de fer de Martigny
sn Chételard regut de Walther Gimmi, maison d’édition et de
publicité & Baden (Suisse), une circulaire hectographiée I'in-
vitant 4 publier des annonces dans un catalogue qu'elle se
proposait d’éditer pour des bibliothéques d’hétels. Cette cir-
culaire contenait le passage suivant: «.... nos prix, savoir
» 50 fr. par page entiére, 35 fr. par demi page, 20 fr. par
» quart de page, et pour chaque hotel séparément, nous
semblent peu élevés.... Vous trouverez d’autre part une
liste des hotels..... ot chaque intéressé pourra choisir ce
» qui lzi convient le mieux. »

¥
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La Compagnie examina et annota la circulaire. Par lettre
du 27 juin elle refusa I'offre. La maison de Baden envoya
alors son représentant Stocker-Michaud 4 la Compagnie, qui
se décida & souscrire une page d’annonce. Le 14 juillet, elle
adressa & Gimmi la lettre suivante : « Donnant suite aux
» offres que nous a faites votre représentant M. Stocker-
» Michaud, nous vous informons que nous sommes disposés
» & prendre une page 3 raison de 50 fr. dans votre cata-
» logue. Cependant notre budget de publicité étant épuisé
» pour cette année, il est bien entendu que nous reportons
» la dite somme sur 'année 1909. Sous peu nous vous adres-
» serons le texte ainsi que le cliché & publier.» Gimmi
accusa réception de cette lettre le 19 juillet en confirmant
Yordre de publicité recu.

Une année plus tard, soit le 29 aodt 4909, aprés umn
échange de lettres concernant le texte et le cliché de I'an-
nonce, Gimmi informe la Compagnie que les catalogues ont
paru pour 80 hotels et qu’ils ont été expédiés, ce qui fait
4000 fr. & raison de 50 fr. pour le catalogue de chaque ho-
tel. Au recu de cette lettre, la Compagnie télégraphia &
Gimmi de suspendre l'insertion dans d’autres catalogues.
Le 2 septembre elle confirma son télégramme par une lettre
dans laquelle elle manifeste sa surprise de ce que I’annonce
souscrite par elle lui soit facturée 4000 fr., alors que son in-
tention, ressortant de sa lettre du 414 juillet 1908, était de
prendre la dite annonce au prix de 50 ir., payable en 1909.

B. — Les parties n’ayant pu s’entendre, Gimmi a assi-
gné, en avril 1910, la Compagnie du Martigny-Chételard de-
vant le Tribunal de I instance de Genéve en paiement de
< la somme de 4000 fr. ou ce que justice connaitra a titre
soit de prestation convenue soit de dommages-intéréts ».

La défenderesse a conclu 4 libération des fins de la de-
mande en reconnaissant devoir la somme de 50 fr.

C. — Le Tribunal de premidre instance a écarté la
demande par jugement du 7 février 1911 et a déclaré < sa-
tisfactoire l'offre de la Compagnie de payer la somme de
50 fr. »
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Sur appel du demandeur, la Cour de Justice civile du can-
ton de Genéve a confirmé la décision des premlers juges par
arrét du 16 décembre 1911.

D. — Le demandeur a recouru en temps utile au Tribu- '

pal fédéral contre ce prononcé en reprenant ses conclusions
originaires. Subsidiairement il a conclu au renvoi de la canse
devant I'instance cantonale pour ’administration de la preuve
qu'il avait offerte tendant & démontrer qu'il a inséré la ré-
clame en question dans le catalogue de 80 hétels, qu’a Vex-
ception d’un client tous ont payé sans réclamation aucune le
prix convenu et que pour lui la perte des 4000 fr. dus par la
défenderesse représente un déficit net de méme importan ce.

La défenderesse a conclu & lirrecevabilité du recours et &
son rejet comme mal fondé. '

Statuant sur ces faits et considérant en drot :

1. —— La défenderesse ayant reconnu devoir la somme de
50 fr., la valeur litigieuse monte & 3950 fr,; c’est donc la
procédure écrite qui est applicable en 1’espéce.

11 est de jurisprudence constante du Tribnnal fédéral que
le recourant peut combiner dans une seule et méme écriture
1a déclaration de recours et le mémoire motivé prévus par la
loi (art. 67 OJF). Le fait que le!demandeur n’a pas produit
deux piéces séparées n’est donc pas de nature & rendre son
recours irrecevable (v. entre autres Arréts, 33 II p. 84
cons. 1). Il en est de méme du fait que le demandeur n'in-
dique que trés sommairement les moyens juridiques invo-
qués. Ces moyens apparaissent comme suffisants pour per-
mettre & 1a partie adverse et au Tribunal fédéral de se ren-
dre compte des motifs pour lesquels 'arrét cantonal est atta-
qué (v. Favey, Conditions du recours de droit civil au Tribu-
nal fédéral, p. 9 et suiv. et les arréts cités).

2. — Au fond, il y a lieu de confirmer la décision de la
Cour de Justice civile. En effet, on doit admettre que le con-
trat n’a pas été conclu sur la base de la circulaire du de-
mandeur. Cette circulaire prévoit le choix par le preneur
d’annonces des hotels dans le catalogue desquels il veut
faire insérer sa réclame. La défenderesse n'a pas fait ce

3. Obligationenrecht. No 16, 93

choix. Un accord n’est donc pas intervenu entre les parties
sur la base de la circulaire. D’autre part, il ressort de la
lettre du 27 juin 1908 (Dossier du demandeur IV n° 9) que
la défenderesse a refusé I'offre du demandeur (< notre bud-
get de publicité étant épuisé, nous ne pouvons donner suite
4 votre demande»). Le demandeur é&tant alors revenu i Ia
charge en envoyant son représentant & la défenderesse,
celle-ci s’est décidée i faire une commande. Les conditions
dans lesquelles cet arrangement oral a été conclu ne res-
sortent pas du dossier. On en est réduit 4 la lettre du
14 juillet 1908 de laquelle il résulte clairement que la défen-
deresse n'a vouln S’'engager qu'au paiement d’'une somme
unique de HO fr. Si donc on fait abstraction de 1a circulaire,
1a demande doit étre écartée comme mal fondée.

Au reste, les conclusions du demandeur ne sauraient étre
accueillies méme s8i 'on admet que la lettre du 44 juillet
constitue la réponse i l'offre contenue dans la cirenlaire de
juin 1908. En effet, il appert de la lettre du 14 juillet, ainsi
que des annotations figurant an bas de la circulaire que la
défenderesse ne voulait pas s’engager 4 payer une somme
totale supérieure a DO fr; qu’elle n’a donc pas accepté I'of-
fre telle qu'elle était formulée dans la circulaire et qu’elle a
fait, de son co6té, une offre nouvelle au demandeur. Ce der-
nier ne pouvait pas se méprendre sur le véritable sens dela
lettre du 14 juillet. Son silence doit donc étre interprété
comme une acceptation tacite de l'offre faite par la défen-
deresse de souserire une page d’annonce au prix unigue de
50 fr. Du fait que le demandeur aurait réellement considéré
1a lettre du 14 juillet comme 'acceptation pure et simple de
sa propre offre, il résulterait en effet qu’aucun accord n’est
intervenu et qu’aucun contrat n’a été conclu entre les parties.

Enfin, il faudrait admettre en tout état de cause que la
défenderesse s’est trouvée dans ane erreur essentielle au mo-
ment de contracter, étant donné que I'obligationassumée par
elle est notablement plus étendue qu’elle ne le voulait en réa-
lité (art. 19 ch. 4°> CO); et I'on ne saurait 'astreindre & des
dommages-intéréts par le motif que l'erreur proviendrait de
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sa propre faute, car le demandeur devait connaitre I'erreur
dans laquelle se trouvait la défenderesse (art. 23 CO). A cet
égard, il faut tenir compte non seulement du contenu de la
lettre du 14 juillet, mais aussi du fait que la défenderesse
n’a pas cherché & connaitre les hotels pour lesquels 'annonce
devait paraitre. Cette circonstance aurait da 'éveiller I'atten-
tion du demandeur, et la bonne foi qui doit présider aux rap-
ports entre parties exigeait qu'il cherchit & élucider cette
question.

Quel que soit donc le point de vue auquel on se place, la
demande apparait comme dénuée de fondement.

Par ces motifs,
le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est écarté et l'arrét de la Cour de Justice

civile du canton de Genéve du 18 décembre 1911 est con-
firmé dans toute son étendue.

, A7, Aetedl vom 8. MWirs 1912 in Saden
Favre & Cie, KL u. Ber-KL., gegen Berbaud ofifdroeiserifder
fandwitifdafil. Genoffenfdaften, Betl. u. ebenjalld Ber.-K1.

Vereinbarung einer Konventionalstrafe fiir verspdlete Ausfihrung
eines Werkvertrages. Einreden des Strafschuldnersaus Art. 181 aOR:
Angebliche Unsittlichkeit der Strafklausel im Sinne des Art. 47
aOR, speziell auch wegen der Strafhdhe. — Verschulden
des Strafgléubigers an der verspdteten Vertragserfilllung. —
Héhere Gewalt: Begriff; Stellung des Streiks hiezu. —
Richterliche Herabsetzung der Strafe (Art. 182 aOR).

Dad Bundeldgevidht hat
fber folgenved Streitverhilinis:
A, — Durd) Vertrag vom 24, Juni 1907 Hat der betlagte

Berband  oftihmeizerijcher landwirtjdhaftlicher  Senoffenichaftert
bie Avbeiten in avmiertem Beton fiiv feinen Bau eined neuen
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Lagerhaujed in Winterthur, mit deflen Leitung ev vad Avchiteltur-

buveau Jung & Bridler (Jpiter Bridler & BIIN) bafelbft Betraut

Batte, dev RKligerin, der Baufirma Favve & Cie in Jidridh und
Altftetten, um den Preid von 149,663 Fr. 60. €13 dbertragen. Radh
§ T biefed Bertraged follte dad Gebdube bid 13. Oftober 1907
gum Aufricdhten beveit fein, und uvov Hatte fich der Ubernehmer
ber Betonarbeiten mit demjenigen der Mauverarbeiten ing@ Ein-
vernefment 3 feben, um biefem lepteren die Cinbaltung jened
Termind und die ftetd ungehinderte Weiterfiihrung Jeiner Arbeiten
su eemdglichen. ' 4

Jn vorbehaltener Grgingung diejer BVertvagdbeftimmung ift jo-
vann in einem Berivagdnadhivage der Pavteien vom 28. Juni 1907
. a. nod)y dber vbeitdbeginn auf ben 22, Juli 1907 fefigefept
und ferner eine Konventionaiftrafe von je Fr. 700 fitr die erfte
und gweite Wodje, von 1400 Fr. fiir die dritte Wodye und von
2000 . fitr " jede weitere Woche Berjpdtung ber Arbeiten ver=
einbart worben.

Gnblich Haben die Parteien am 8. November 1907 auf Grund
ber einleitenden Feftilellung, daf nady bem bidherigen BVerlauf der
von der Klidgerin Ubernommenen Betonarbeiten auf bdie BVollen:
bung bed3 NRobbaued vor Cinbrucy bded Winterd nidht mebr ge-
rehnet werden Idnne, nody eine weiteve Bereinbarung wejentlich
folgenben Jubalted getroffen:

,Die Unternehmer verpflichten fih freiwillig und obne AUn-
JJpeud auf irgentwelde Entidadigung, alle Schumapregeln fo-
Jort vorzubereiten und am Bauplap Dbeveitzubalten, damit bei
,Eintreten von Frojt vie in den lepten 5 Tagen eritellten Beton-
#amd Maurerarbeiten gegen Kalte gefidhert werben — Abdecdtung
Jmit Stroh. Gegen Niffe und Schnee ijt dad gange Geblude
Jmittelit Breftern und Dadpappe Jo abjubecden, bag eime Ab-
Joifferung nad) aufen erfolgen fann. ..... Kann fich die Bau-
Jheerin relp. beven Dauleitende Ardhiteften mit der Unternehmung
»Aiber bie ndtigen Shubmagregeln..... nicht verftandigen, fo werden
sie ftreitigen Punfte durd) einen Crpevien, ald welder Herr
»Profefior Schitle am Polptedmifum in Jiridh in Wusfidht ge-
Jommen wird, endgiiltig evledigt. Beide Parteien erflaven, fidh
Jleinen  YUnordnungen unbedingt su unterziehen. ..... Uuf die



