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13. Nefelf vow 16, Febrnor 1912 in Soden
. Boanmgarfuer, KL u. Ber-KL., gegen Sfraub-Goaffer,
Befl. u. Ber.-Bell.

Hinabfallen von einem im Umbau befindlichen Fussboden in den Raum
unterhalb. Die duroh den Umbauzustand bedingte Unvolistandig-
keit und Unbenitzbarkeit des Werkes sind keine Haftungsgrimde
nach Art. 67208. Bei der Priifung, ob ein Werksbestandteil mangel-
haft sei, sind dessen Funktion und Zweck mitzuberiicksichtigen. All-
fdllige Rechispflicht, Dritte vor den Gefahren des Umbauzustandes
Zu schiitzen. Priifung, ob im gegebenen Falle eine Haflung aus

- Art. 5020R bestehe.

A, — Durd) Vrteil vom 30. Juni 1941 Hat der Appellations-
o de3 Rantond Bern in vorliegender Streitfacje erfarnt:

Der Kliger ift mit feinem Klagebegehren abgemiefen.

B. — @egen biefed Urteil Gt ber Kldger gitltiy die Berufung
an ba3 Bunbdedgeridyt evgriffen mit dem Untrage, 3 fei in Anfs
Hebung ded angefodjtenen Urteild bie RKlage ugujprechen.

C. — Su ber heutigen Berhanblung Hat der Beviveter bded
RKldgerd den geftellten BerufungBantrag ermevert. Dev Vevtveter
ped Beflagten Bat auf Ubweijung der Berufung und Beftdtigung
bed angefodytenen Urteild amgetragen.

Dasd Bundedgericht zieht in Erwdgung:

1. — Der Beflagte &. Straub-Gaffer betreibt in Langnau in
feinem Wobnhoufe eine Drogerie wnd Spegereihandlung. Am
24. Quni 1909 war a3 Labenlofal im Umbau begriffen, inbem
an Gtelle be3 bidherigen Labens(Bretter)Bobend ein Parlettboben
gelegt wurbe. Mm Dorgen Hatte man b3 fite die Arbeit hinber-
fidde Rabenmobiliar emtfermt und nodymittagd wor mit bem Huf-
bredhen bed Qabenfufbobend begommen wordem. Die Winbde bed
rechtedigen Qabenlofald, a8 fidh irfa 9 m mady innen erftvedt und
sivfa 4 m breit ift, ruben auf der dupern Seite der Kellermauern,
fo, baf biefe Mauern nod) um etwa */z m itber die Wanbe nady
inmen Gineinragen. Auf diefe Mauervorfpritnge und zwel vedts
wintlige Balfen, die parallel ben Lingdjeiten bded Lofald vou der
Faffadenfeite nady inwen verloufen, waren quer zur Rdngdridtung
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bie ben alten Fuiboden bilbenden Labenm (Bretter) gelegt. Darumter,
ot dent bBeiden Balfen, etwa in halber HIbe, und gleidh hody aw
ben Kellermauern, fauben fidy ling3feitig Hdlzerne Leiften angebradyt,
an denen bie ben fogemannten Schiebboden bilbenden Bretter be-
feftigt waven, Die drei neben eimander befinbdlidher Bwijdenviume
awifden bem Fufboben, dem Schiebbober und dem Balfen ober den
Kellermoavern waven mit Sagemehl angefitllt. Jm Hintern Teil
bed Labenlofald, am ber Breitfeite, die der Houdwandb= und Cin=
gangdfeite gegenitber liegt, Definbet fid) bad Telephor. Den Fup=
boben unmittelbar unter ihm Hatte man am Abend bed 21. Juui

_ nody nidht entfermt, wobl aber eine Bobenbreite vou 3irfa 2 m un=

mittelbar vor dem Telephon. Um zu diefem gelangen 3u Iounen
wor fiber bie aufgebrodiene Stelle ein Brett gelegt worden.

Der Klager, Bauunternehmer Johann Baumgavtner, batte um
fewe Heit in ber Ndbe de3 fragliden Haujed Crbarbeiten audzu-
fithrem. Am 24, Juni 1909 nad) Feierabend madite er laut ber
Klagbarftellung dle Wabrnehmung, daf biefe Urbeiten durd) dew
Wafferdrud ded dort vorbeifliegenben Gewerbefanald gefibroet feien
und wollte daber telephonijdy die Arbeiter wieder zur Bauftelle Be-
orbern. €r wandte fidh an bie Ehefrau bed Beflagten, die thm ben
Gebraudy ded Telephond im Laden geftattete, aber beifitgte: er jolle
felbjt jebex, wie er bdazu gelange; er febe ja wobl, wie e8 im Laden
audfebe und baf diefer im Umbau begriffen fei. Der Kliger begah
fidg fobann zum Telephon und verunglidte an der Stelle davor,.
wo ber FuRboben entfernt war, indem er burdy ben Schiebboden,
ber jeinem Kdrpergewidt nadhgab, in den Keller hinabfiel.

Wit ber vorliegenden, vorvinflanglid ald unbegriinbet befunbernen.
Klage Bat er nunmehr dad Begehren geftellt, der Beflagte Pabe
ibm nady Mafgabe von Yrt. 67 OR, auj ridterlidhe Beftimmung,
bin, Grias 3u leiften.

2. — Gin Werfmangel und im bejondern eine ,mangelhafte
Unterbaltung” im Ginne bed Art. 67 OR liegt zunddift auf feder
&all nidt barin, baf ber (eigentlide) Fukboben de3 Spegereiladens:
an ber Abftursjtelle entfernt war. Diefe Snifernmung war eine not-
wenbige BVorfehr bet bem in ber Ausfithrung begriffenen Wert-
umbau, der Criefung bed Laben- burd) einen Parfettboben. Freilidy
mufte bad Fehlen ded Fupbodend an dev fraglidhen Stelle bejonbdere:
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Unfallgefahren in fidh bergew. Hber feinen Grund Hat diefer Ges

fabeBauftand nidt in ber Befdaffenbeit ber bidherigen Anlage, jous

bern in ifver (teiliweijen) Befeitigung -und Neuerfielng uud der
paburd) bebingten Unvolljtinbigleit und Nnbeniihbarfeit bed Werls.
Soweit biedurd) ein Sdaben entftanden ift, lift fidh bie Sriah-
pflicgt nidht aud der Befombern Hoftung bed Werfeigentimerd unady

Urt. 67 ableiten, fondern nur aud bden allgemeinen Grumdiiben

ber Urt. HO ff.; und zwar fommen biefe infoweit in Betradt, ald
mit bem Ulmbauzujtande bdie BVerpflidhtung Deftehen fann, Dritte
gegen bie mit biefem Buftande verbuubenen Sefabren durd) Hin-
weid bavauf ober dburd) ywedbdientidhe BVorfehren ju jditgen (vergl
aud) Revue der Rehtdpraris, XXI Nr. 65).

Hienad) fragt e8 fidh allein nod), ob der unterhalb ded Fuf-
bobend angebradite Sdhiebboden, durdy ben der Bellagte Hinabgejtivat
1ft, ober die Befefiigung diefed Sdyiebbodbend eimen ben Unfoll ver-
urfadjenben Werkmangel aufgewiefen Habe, Jn diefer Begichung ift
aunddjt fefiuftellen, daf ber Schiebboden nach der altengemdifen
Witrbigung der BVerhiltniffe im Bovent|dheibe mur dagu biente, dad
Filmaterial wifden {hm und bem Fufboben aufumehmen und bdie
Diehle (Dede) bed umterhald Befindlicher Raumed zu bilven, bdak
er alfo widht bejtimmt war, Raften ju tvagen und ndtigenfalld dem
Kbrpergewidit eined auf ihm umiticzenden Menjden ftand u
Balten. Nun muf man aber bei der Priifung, ob ein Werlhejtand-
teil biefer vt an einem WMangel im .Sinne von Art. 67 OR leide,
feiner Bwed und feine Funftion mitberiidficitigen; der Beftandteil
fann bdaber nidt fdhon daum ald mangelbaft gelten, wenn er in
Hinfidit auf feine Touglidfeit, Shidigungen abjubalten, jolden
Anforberungen nidt gemitgt, mit denen Bei feiner Erftellung nady
feiner Beftimmung und feiver Beniipungart gar nidt zu reduen
war (vergl. AS 33 II &, 152/53). Bon einem Werfmangel bded
Sdhiebbobensd 1ft fidh) dbemmady Hier nur predien, falld biejer Boden
wegen unfadigemifer Critellung ober Sdabdhaftigleit nidt o feft
und tragfibig gewefen ijt, wie bie3 orbentlihermeife vou einem
folyen Boben verlangt werben Yommte, nomentlih audy in Hinjidt
auf eine aflfallige bejondeve Beanfprudhung bei Durdfithrung folder
Umbauarbeiten. Cine Fehlechaftigleit in diejem Simme ift hier aber
nidt bavgetan; im Gegenteil kat die BVovinftany auf Srund ber
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Erpertife fejtgejtellt, bap ber Sdyiebbodben ridhtig Fomftrutiert war,
und daff fidh fowohl fein Holgroert, ald bie Balfenleifte, die beim
‘Abjtury nadigab, ald audy bie jur Befeftigung biefer Reifte bdienen-
ben Nagel in gutem Suftonde befunbden Haben.

3. — udy aud ven Art. 5O ff. ON, auf bie iibrigend die
Klagebegritubung widht bejonbderd abjtellt, Iaft fidh bie geltend ge-
madte Schadenerfapforderung nidt herleiterr. Durdy die oben mits
geteilte uferung bder Ghefrau bed Beflagten ift der Kliger, der
am ndmliden Tage jdon einmal bad Rabenlofal Betveten Hatte,
peutlidy auf den Gefabrdzujtand aufmerfjam gemadt worben; er
mufte fid) daber diefed Juftanded beim Gang durd) bem Lobenvaum
vor ba3 Telephon Bewuft umd ouf Bermeidung eimed Unfalled be-
bacdht fein. Fermer fehlt ein MNadhweid, dafp der Bellagte nidht die
burd) die Umftinde gebotenen Borfidhidmafvegeln getroffen Habe,
um u verhindern, daf ein Dritter, dem ber Gebraud) bed Tele-
phond geftattet wirbe, Gefakren laufe, demen ev nidyt {how von
fid aud aud vem LWege geben mufite. Nady ber vorinftamglidhen,
Bunbedreditliy nicht anfechtbaren Wibigung der tatiadlichen Ber-
baltwiffe Bat fid) ber Unfall fehr wabrideinlidy jo jugetragen, dap
ber RKliger fiber ben provijorifch zum Telephon gelegten Laden ge-
{oufen fam undb damn beim Telephon unaditfamerweije neben den
Qaben getreten und mit ftarfem Rude auf den Sdyiebboden aufs
getvetent ift. DHienad) liegt bie UnfallBurfache unddft in einem
Selbjtveridhulven be3 Klagers. Cin Mitverjdhulden bed Beflagten
ift mid)t bargetan und namentlicy weber beBauptet nodh nadgewiefen
worbent, baf der al3 Bugang zum Telephon diemende Laben midht
ridjtig angebradit ober Eefdiaffen gewefen fei; bdie Todyter ded Be-
flagten Batte fid) fibrigend am gleichen Nadymittage ebenfall3 biejed
Bretted bedient, um dad Telephon zu beniben. Sollte fidhy aber,
wie bie BVorinftan aud) fir mdglich Halt, der Unfall in der Weife
eveignet Baben, baf ber Kldger, ftatt fid) ded erwdbuten Bretted
u Bebienen, von bem nod) nidht entfernten Teil ded Fupbodend in
bie Sigefpihne ve3 aufgebrodienen Teild himuntergetveten ift, {o
liegt i biefem Berhalten eine nodh grofere Unvorfiditigheit. Cndlich
1aBt fid audy nicht jagem, bem DBeflogten batte die Beniipung bed
Telephond fberhoupt nidit geftattet werden follen: Nadhy ben Alten
war e3 mdglich, bei Anfwendung bed durdy die Umftinde gebotenen
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Maged von Aufmertiamleit feglidder Sefahr auBzuweiden. €3 ijt
Bieflir auf bie Dereitd erwdibuten Tatumijtinde, namentlidy die vors
berige Beniipung bed Telephond dburdy die Toditer ded Beflagten,
Binguweifen und im {ibrigen nod) beizufiigen, daf bie Unfalljielle
gur Beit bed Abjturzed ded Kliigerd von wet Fenftern aud vom
Tagedlidt gut beleudytet war, baf der Kldger felbjt zugidt, frither
mehrmald und audy nod) am Unfalldtage im Laden bded Veflagten
eins und audgegangen su feim, und daf er fidh, wenn er in Kennt-

uid ber Sadilage die Cimwilligung zur Benibung %8 Telephonsd

nachgejucht und exhalten Hat, aud eigener EntjdlieRung der Gefahr
audgelet Bat und bdaher aud) junidhit die Folgen tragen muf. Ob
fiberhaupt ber Beflagte fitr ble vom feiner Chefrau erteilte Tin-
willigung vedytlidh verantwortlidy gemadyt werben fdunte, barf bet
biefem Sadyverhalt unerdriert bleiben.
Demnad) Hat dad Bunbedgeridht
erfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und dad Nrteil der II. Bivil=
tammer be3 Wppellationdhofed bed Kantoud BVern vom 30. Juni
1911 in allen Teilen Beftatigt.

14, Arteil vom 23. Februar 1912 in Saden
Toppolef, KL und Ber.-KL., gegen
Sinwohnergemeinde Stein o./RH., Befl. und Ber.-Bell.

OR Art. 145, 301 uv. 310. Pacht. Unmdiglichkeil der Erfillung auf Seite
des Verpdchters, wenn bei Pacht landwirtschaftlicher Grundstiicke
das Wohn- und Oekonomiegebdude abbrennt ? Pflicht des Verpdchlers
zur Wiederherstellung der abgebrannten Gebdulichkeiten ? Wichtiger
Grund zur Auflésung der Pacht ; Schadenersalz.

A, — Durd) Urteil vom 13. Oftober 1911 Hat dad Oberge-
ridit bed Kantond Schaffbanfen in vorliegender Streitfacde er-
fannt: ,Die Bellagte ijt gerichtlich gebalten, bdem Kliger (wmter
alfen Titeln) ben Betrag vom 1500 Fr. su begahlen.”

B. ®egen dlefed Urteil hat der Kidger gitltig die Berufung an

ba3 Bumbedgericht ergriffen mit bem Antvage: ,E3 fei bdie Bes
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flagte ju vevurtetlen, dem Kliger u begabhlew 9039 Fr. nebft 5/
Bind ab 7. Februar 4910, eventuell eime nad) ridjterlichemn Cre
meffen 3u Deftimmende Sumume,

C. — 3n ber Beutigen Berhanblung Hat der Bertreter bed Be-
rufungdtidgerd den geftellten Anirag ernemert. Der Vertveter bHed
Berufungdbeflagten bat auf Abweifung der Berufung und Bejtatis
gung bed angefodjtenen Urteild, eventuell auf Ridweijung bded
Falled zu meuer Beurteilung durd) die Bovinftamy angetragen.

. Da3 Bunbedgevidht zieht in Crwdgung:

1. — 3m Mairy 1909 Bat die Beklagte, die Einmohnergemeinbe
Stein a./RY., mit dem Kliger Adolf Tappolet einen Padjtvertrag
ftber b8 47 Heftaven umfafjende Hofgut Unterwald abgefdlofien,
wonad) ber Beflagte b8 Gut um einen jihrliden Padhtzingd von
2500 Fr. fiir die beiden erften Jahre und von 3500 Fr. fir bie
fpatere Padytzeit auf 15 Jabhre mit Antritt auf Rdhtmek 1910
ald Padter dtbernafm. Am 27, Oftober 1909, alfo vor dem vers
einbarten Yntritt, brannten {amtlide Padtgebiude mit Uudnahme
bed Sdhweineftalled und bed Wajdhaujed ab, fiir welden Schaben
bie Beflagte in der Folge 42,000 Fr. von ber Brandaffelurangs
anjtalt vergittet evhielt. Sdon vor bem Brande warven auf zus
fammen 25,000 Fr. vevanjchlagte Umbauten am Ofonomies und
Wohngebdude vorgefehen worven. Nady dem Branbde traten dbie Pars
tefen in Unterfandlungen iiber den Wieberaufbau ber abgebrannten
Sebaulidhfeiten und der Kldger lieh durd) feinen Bruver, Ardhitelt
Tappolet, ein Projeft audarbeiten, deffen Nusfithrung auf 77,500 Fr.
gu fteben gefommen wire. Nad) Rudfprade mit einem anbdern
Fadmanne erflavte die Beflagte durd) Schreiben vom 24. Nos
vember 1909 dem RKlliger, daf fie gegen biejen Voranjdlag Be-
denfenr Habe, inbem wobl riditiger mit einem Koftenbetrag von
100,000 Fr. geredymet werbe. Die Verhandlungen bder Pavteien
fiber bie Pline und Koftenberedmungen fiir die erforderliden Feus
bauten und iiber dle neu aufsuftellenven Padjtbebingungen dauerten
bann weiter. Dabet bemerfte der Kldger in einem Sdreiben vom
26. Sanuar 1910, auf Fnverungen ded abgejchlofjenen Vertraged
unter dem Borbehalte eintveten zu wollen, daf ev fidh, wenn Feine
Ginigung fber die ver|diedenen Punfte ju Stande fomme, wieder
an bem beftehenden Padytvertrag Halten werde. IJn einem {patern



