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aufgeftellt worben ift, natuvgemif daran gelegen fein mupte, itber
bie Tragung der ihr von Gefesed wegen aufeclegten Cifen-
Sahubaftpflidt in deren vollem Umfange Klavheit 3u fdoffen
und baf fie bemmad) mit der allgemeinen TWenbdbung: ,nad) Waf-
»gabe der Bor|driften der Bunbedgefepgebung” offenbar aud
a3 Gifenbabuboftpflidtgeies umfaffen wollte. Diefe Crwigung
witd entjdheidend befriftigt turd) die nadygemwiefene Cutftehungdge-
fhichte der Bertragbejtimmung. Diefe Beftimmung ift ndmlidh
vort der RKldgerin whrtlid) Yeritbergenommen worden aud den ents
Ppredyenben allgemeinen Bauvertragdbedingungen der {dweizerijhen
Bundedbahuen, vom 7. Februar 1902, bdie felbjt freilidy feither,
laut Neuandgabe vom 44. Juni 1907, im fraglichen Punfte durd
folgenbe Foffung obgedubert worden find: ,Fir . . . Sdabdener:
ook, welder . . . . ju leiften ift, Hat ber Unternehmer nady

»TMafgabe der Vorfdyriften ber Bunbdedgefegebung aufzufommen, -

#jedbod mit der Befdranfung, bk er mur bie Leiftungen
oim Rabmen bved Gefesed {ber die Auddvehmung der Fabrifbaft-
#Plidt vom 26. Aprit 1887 zu dbermehmen Hat, wibrend bdie
ogemip Gefes vom 28, Mirg 1905 bdaritber Hinaudgehende Haft-
#Pilicht vou ber Babuverwaltung fbernommen wirh.” Die Tatjadhe
biefer nadptrdgliden Bebingungdinberung feitend dber Bunbedbakuen
witd von der Beflagten u Unvedt ald Jubdiz fiiv ihre Auffaffung
angerufenn. Sie [aKt gegenteild ungweideutig ecfennen, daf im
Sinne ber Bebingungen von 1902 ber alfgemeine Hudbrud
»Bundedgefebgebung” in Crmangelung eined einfdrinfenden Bors
bebalted eben alle einjdldgigen DHaftpflidtgefese, alfo audy bad
Cifenbafnfaftpflicdhtgefe, umfofte und bdedhalb audy im Bertvage
ber Kldgevin fo gu verftehen ift. Und bariiber mupte fich auch die
Beflagte, devenr Teilbabern ald zum Teil erfahrenen Tifenbahnbau-
Fadleuten die gefeplidh ftatuierte Haftbarfeit ber Bahnvermaltung
nady Cifenbalnbaftpflidhiredit, neben derjenigen der Banunternehmung
nad) Gewerbehaftpflidhivedht, und die Regelung ded Regrefoerhilts
nified der beiben Haftpflichtfdhuldner nady den Bauverivigen der
Sdyweiz. Bundedbabnen notiivlidh nicht unbefannt waven, bei Cin-
gebung bed DBevtvaged mit ber Kldgerin flar feim. Nun war fa
allerbingd vor bdiefem Bertvagd{dlufie ba3 neue CHG vom Jahre
1905 in Kraft getreten, durd) bad die Haftbarfeit der Gifenbahns
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unternehmungen fiir den Bahnbau injofern weiter audgedehut
wordben ift, ol fie bamach nidht mehr, wie mady Act. 1 bed alten
EHG vom Sabre 1875, ben Rodweid eined Berfdubend ber
Unternehmung vovaudfept, fonbern al3 vetne Koufafbaftunmg be-
ftebt (wa3 bdie Bunbesbamen gur erodbuten Jinderung ifrer Bau-
vertvagBbedingung itber die Tragung ber Hoftpflid vevanloft bat).
Allein felbft wenn fid) vie Beflagte ifber biefe gefepsliche Eridwe-
rung ber DHaftpflicdhtlaft bei Annahme ber ftreitigen Bertvagdtlaufel
feine Rechenfdaft gegeben Babew follte, fo wiitbe died bie Verbind-
lich¥eit be3 won ihr nady bem Gefagten tatiddhlidh zum Ans.
brud gebradyten Bertragdwillend, aud) fitr bie Eifenbabnbajts
pflidt ber Kldgerin aufjufommen, nidht aud{dliegen. €8 wilrde
fid) babei, wie bie Borinflany guireffend audgefithrt bat, nidt um
efnen wefentliden Sretum tm Sinme bev ollein v Beteadt fallen=
ben 3iff. 4 ved Urt. 19 O Honbelw. Folglidy fonmek audy ben:
ZTatfadien, baf bie Beflagte fidy nur fiiv die Dedung ber Gewerbex
Boftpflicht vevfihert wnbd in dem Reglement fitv ihre Urheiter nuv
auf die Gewerbeaftpflidtgefese Besug genommen bat, fberhaupt
feine @rheblichleit su. Ju diefem Sinme ift bem Fantondgeridtliden
Entfcheide Beigupflichten; —
erfannt:

Ole Berufung ber Betlagten wird abgewiefen und dad Urteil
bed ft. gallijhen Kantondgeridhtd vom 6. Juli 1911 in allen
Teilen beftatigt.

12, Arrdt du 9 février 1912 dans la cause demoiselle Pattey,
déf. et rec., contre Banque populaire genovoise, dem. el int.

Art. 803, 804, 829 CO ; preseription de Paction de droit de change
contre le donneur d’aval du souseripteur d’un billet de change
ou de Paccepteur d’une lettre de change; le délai de prescrip-
tion est le délai de 3 ans prévu aux art. 803 et 829.

Rose et Juliette Pattey ont souscrit & I'ordre de L. et F.
Cattelin trois billets de change au 27 juin et 31 octobre 1907.
Les signatures des souscripteurs ont été avalisées par de-
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moiselle Antoinette Pattey. Les billets n’ont pas été payés
4 l'échéance.

Les sieurs Cattelin ayant été déclarés en faillite, 2 masse
de la faillite a cédé 4 ]a Banque populaire genevoise la
créance contre demoiselle Pattey.

La Bangque populaire a réclamé & cette derniére par com-
mandement de payer du 2 mai 1910 le paiement de
3261 fr. 55, montant des trois billets, en capital et frais.
Demoiselle Pattey ayant fait opposition, elle lui a ouvert
action par exploit du 16 juin 1910.

A cette action basée sur le droit de change, la défende-
resse & opposé la prescription de 1’art. 804 CO.

Le Tribunal de premiére instance a alloué ses conclusions

a la Banque demanderesse.

Demoiselle Pattey a appelé, en reprenant ses moyens et
en invoquant en outre la compensation.

Par arrét du 9 décembre 1911 la Cour de Justice civile a
confirmé le jugement de premiére instance. Elle a jugé que
la demande de compensation était tardive et par conséquent
irrecevable. Quant & I'exception de prescription, elle a jugé
qu’elle était mal fondée, I'action contre le donneur d’aval du
souscripteur se prescrivant par trois ans comme l’action con-
tre le souscripteur. .

‘Demoiselle Pattey a formé en temps utile un recours en
réforme auprés du Tribunal fédéral contre cet arrét.

Statuant sur ces faits et considéran! en drott:

La Cour de Justice civile ayant écarté le moyen tiré dela
compensation par des motifs de procédure cantonale que le
Tribunal fédéral ne saurait revoir, la seule question qui se
pose est celle de savoir si I'exception de preseription est
fondée, c’est-d-dire si ’action contre le donneur d’aval du
souscripteur d'un billet de change se prescrit par trois ans
comme 'action contre le souscripteur lni-méme (art. 829 CO)
ou au contraire selon les délais plus courts fixés par l'art.
804. La solution qu’il convient de donner & cette question
n’est pas douteuse: Le donneur d’aval est une caution soli-
daire; il est obligé dans la méme mesure que celui des signa-
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taires de la lettre ou du billet dont il a garanti I'engage-
ment ; 'action contre lui se prescrira donc d’aprés les délais
applicables & I'action contre la personne qu’il a cautionnée;
d’olt il suit que, s'il a avalisé la signature du tireur d'une
lettre de change ou d’un des garants (Vorméinner), les dé-
lais de I’art. 804 seront applicables & la prescription de I'ac-
tion du porteur contre lui, mais que par contre, 8'il a avalisé
la signature de l'accepteur d’une lettre de change, ou du
souscripteur d’un billet, Uaction dirigée contre lui ne se
prescrira que par trois ans (art. 803 et 829). Cette solution
est admise par tous les auteurs (v. Rosser, 2°éd. p. 947;
Staus, Wechselordnung, § 8 sur art. 77 et § 6 sur art. 81;
BernsTEIN, Wechselordnung, § 1 sur art. 77 ; cf. arrét du
‘Tribunal fédéral du 15 novembre 1905, Rey & Ci c. Noll;
Sem. jud., 1884 p. 680 et suiv.); I'opinion contraire de la
recourante ne trouve de point d’appui ni dans le texte dela
loi ni dans la décision judiciaire invoquée dans l'acte de re-
cours qui se rapporte & une tout autre question; de plus
elle ne tient aucun compte de la nature juridique de I'aval.

En Pespéce, la défenderesse ayant avalisé la signature des
souscripteurs de billets de change, c’est avec raison que
Pinstance cantonale a appliqué le délai de prescription de
I'art. 829 et a écarté par conséquent I’exception de pres-
cription.

Par ces motifs, -

le Tribunal fédéral

prononce :

Le recours est écarté et I'arrét de la Cour de Justice ci-
vile de Genave est confirmé.



