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mentaire du code de commerce : Exkurs ad § 372, 8¢ édit.,
T. II p. 1412 et suiv. note 5 et suiv.).

Le projet de loi du 3 mars 1905 « destiné & compléter le
projet de code civil suisse (droit des obligations) » adoptait
cette solution comme étant < celle de 1a majorité des auteurs»
(voir Message du Conseil fédéral p. 54 ch. 3)*. L’article 1769
disposait : « Lorsqu’il n’y a pas lieu d’admetire une intention
contraire des parties, les dispositions du Code civil concer-
nant les obligations régissent tous les contrats dont 'exéeu-
tion doit avoir lien en Suisse. » Cet article ne faisait done
aucune distinetion, quant & la loi applicable, entre les effets
et la formation du contrat.

Mais méme si Fon considérait que la loi applicable est
celle du lien ol le contrat a pris naissance (voir dans ce sens
RO 32 Il p. 418) le droit belge n’en devrait pas meins
étre appliqué en I'espéce. Le lien de droit existant entre les
parties s’est en effet formé au moment ol les demandeurs
ont recu & Bruxelles la letire du défendeur dans laquelle
celui-ci leur éerivait: « Je posséde votre lettre du 25 mai
suivant laquelle je vous confirme que j'ai acheté de vous a
fin juin 50 Mexico-Tram & 776 fr.», c’est-d-dire au moment
o1 Vavis de Uacceptation est parvenu aux anteurs de Poffre.

Dans ces conditions, ¢’est bien le droit belge qui régit
Pensemble du contrat conclu entre les parties, et le droit
suisse apparait dés lors comme inapplicable aussi en ce qui
touche le moyen du défendeur tiré de ce qu’il aurait été
trompé par I'agent des demandeurs de connivence avec eux.

2. — La seule question rentrant dans la compétence du
Tribunal fédéral est donc celle de V'exception de jeu (voir
RO 20 p. 449 c. 6). Or le défendeur n’a pas soulevé cette
exception; le tribunal de premiére instance le constate
expressément, et dans I'énumération des points attaqués de
Parrét cantonal, I'acte de recours passe sous silence la ques-
tion du jeu. Le Tribunal fédéral, il est vrai, n’est pas lié par
la déclaration de recours (voir Weiss, Berufung an das

* Feuille féd. 1205 II p. 34. {(Note du Réd. R.0.)
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fBu'nalesge'ri(,v'z-t, p. 102 et 286 ch. 4) et, conformément & sa
Ji.lnsprudence constante, il doit examiner d’office si l’escep-
tion de jeu est fondée; mais en lespéce cette exception
manque évidemment de toute base. Il suffit & cet égard de
renvoyer aux conclusions d’audience du défendeur, du 21 juin
1910, ainsi qu'a ses écritures des 17 janvier et 26 octobre
I1910, résumées dans la partie fait du présent arrvdt, sub
itt. B.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral

prononce :
Il r’est pas entré en matiére sur le recours.

88. tfeil vom 10. Aovember 1911 in Sachen
Piaufo, KL u. Ber-KL, gegen Waldburger-Secdi,
Befl. u. Ber.=Befl.

Mangel des Berufungserfordernisses der Anwendung oder An-
wendbarkeit eidgen. Rechts. (Art. 56 0G): Die Art. 199 bis 209
OR regeln nur die rechtsgeschdfiliche Uebertragung des
Mebiliareigentums und haben nicht auch die origindren Er-
werbsarten dieses Eigentums im Auge. Speziell die Frage, in
welcher Weise und gegen wen der Vindikant einer verlorenen
Sache, die der Finder dem rechimdssigen Eigentiimer als solchem
vorschrifigemdss zur Verfigung hdlt, zur Geltendmachung seines
Eigenmtumsanspruchs vorzugehen hat, beurteilt sick nicht nach
Art. 206 OR, sondern nach dem kantonalen Recht.

Dad Bundedgeridht hat
auf Grund folgenber Nftenlage:

A. — Um Bormittag bed 12. April 1908 fand die beflagte Frau
Henriette Waldburger-Secdhi in Samaden auf ver Strafe wijchen
ber Gijenbahuftation und vem alten Hotel ,Bernina” dafelbjt vier
sujanmmengefaltete 500 Fr.-Banfnoten. Sie lieferte ven Junmd vem
Gemetudenorftond von Samaden ab, und viefer felste gemdp § 192
bimdn. PG bad ujtdndige Kreiamt Oberengadin in RKenntnis.
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Der Kreidprijivent lief die BVonfnoten vorliufig ald umverinder=
liche3 Depot bei ver Kantonalbant von Graubimden hinterlegen
und erliep fermer, mad) weiterer Bor|dyrift bed § 192 biwmbdn,
PG, im fantonalen Amtdblatt vom 24, Wpril 1908 bdie bifentliche
Befonntmadiung, daf auf Gebiet der Gemeinde Samaden ein , grifever
Geldbetvag” gefunden worden fei, den der vedtmdpige Cigentitmer
Bei geniigenbem Audweid und gegen Criegung bed gejeslidhen
Finderlohue3 tnuert dem nichften orei Monaten beim Kreidamt in
Cmypfang nehmen fonne. Auf diefe Publifation erhod, mit Schreiben
an denr Kreidprdjidenternr vom 27, Wat 1908, ber Kldger Paolo
Pianto, Wirt sum ,LWeifen Krewz” in Samabden, Anfprudy auf
Hevausgabe bed gefundenren Gelbed, inbem er geltend madhte, baf
badfelbe offenbar eimem Teil der ihm wifdhen dem 6. und 9. Wpril
1908 geftohlenen Gelbjumme vou 4000 Fr. bilbe. Der Kldger
hatte namlidy jhon am 40. April 1908 beim Krei®amt die An-
zeige erjtattet, daf ev am 9. Wpril abend3 vad Verjdhivinden eimesd
Geldbetraged von 4000 Fr. tn Banfnoten (worunter vier inliubdijdhe
s D00 Fr.) oud eimer in jeinem Schlafzimmer untergebradyten
RKaffette, welched eld am 5. WApril abends nodh vorfonden gewefen
fei, feftgeftellt Habe. mbeve Fundanfpredber meldeterr fich beim
Kretdamt nicht.

RNadbem die wegen der Diebjtahl3anzeige ded Kldgerd etugeleitete
Strafunterfudung durd) Bejdlup ved Ausjdufied ded Graubimduer
Kantondgerichts vom 19./20. Februar 1909 ol ergebunidlod ein-
geftellt und der Fall ,ad acta” gelegt worben war, bewirfre der
Kreidprdfident — auj Drdngen der Beflagten, die den gefeslichen
Finderlohn (gemdp § 193 bimdu. PG in der Fegel 10 0/, ded
Fundwerted) reflomierte — den CErlaf folgender BVerfilgung ved
Rreidgeridhtd CTherengadin vom 27. September 1909 :

povan Henviette Walbburger-Secchi hat von mun an dad NRedt
o de fdbrlihen Bimjen der vom ihr gefundbenen 2000 Fr.
»Diefe 2000 Fr werben bet der Kantonalbant angelegt und durdy
pDa8 Sretdamt Oberengadin vevwaltet, 613 der gefesliche Eigentitmey
yeruiert it ober die Berjdhrung etngetreten und fonftatiert ijt, in weld
yletterent Fall dbomu die Finbevin ofue weitered Cigentitmerin bded
Sapitald wich,”

Gleidhzeitig belaftete dad Geridht die Fiunderin mit dern aufgelauferen
Spefen, im Betrage vou 18 Fr., mit eventuellem Fegreg gegen
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ben Eigentimer, und bejtimmte fermer, bdag wvor ber Lerfitgung
iber bie Banfnoten dem Verhdvamt nody Gelegenbeit u Ddeven
SReproduttion u geben fel (bie bann aud) auf photographijchem
TWege vorgenommen rourde).

B. — Mit Leitjchein vom 31. Mirz 1910 Hat nun der Kldger
gegen bie Veflagte dag Begehren and Recht gefept: die BVeflagte jei
pflichtig zu erflaven, bdie am 42. HWpril 1908 Deim Vakubhof
Samaben  gefunbenenr vier Banfuoten & H00 Fr., Degw. bdeven
LWert, plus 5 ?/, Rind vom 27. September 1909 am, an den
RKldger oudgubdinbigen, unter gevidhtlidger und aupergevichtlicher
Koftenfolge.

Die Beflagte BHat diefem Begebhren gegendiber etmgewendet, fie
habe jidy von Unfaug an bereit evtlivt, die gefundenen Banfnoten
pem  vechtmifigen Gigentiimer gegen bdem gejeblidhen Finderlohn
nebft Crjaks ihrer Anuslogen auBzubindigen; fle Dhabe dem Fund
bedhalb der Behbrde abgeliefert unud fonue nun nidt ald Progep-
partel ind Nedyt gefalst werben, nadbem gemdp freidgerichtlichem
Gutjdeid dad Geld Dei ber Banf bepoumiert wordbenm fei, weil Dder
RKlager fich nady der Auffaffung bed Serichtd uiht geniigend ald
Gigenthumer esfelben audjuwetfen vevmodyt Habe.

C. — Durd) Wrteil vom 19. Janmuar 1911 Hat da3 Kantons-
geridt von Graublinben auf Wppellation bed Kldgerd gegem den
evftinftanglichen, bie RKlage ,wegen Mangeld von Beweifen” ab=
weifenben Entfdheid ded Begirt3gerichts Maloja erfanmt:

JRlage und Uppellation ved Paolo Pianto werden wegen
ymangelnder Pafjtvlegitimation abgewiejen.”

D. — ®egen biefed Uvteil bed Kantonsgerichtd hat der Kliger
vehizeitig die Berufung an bad BundeSgericht erflivt, mit dem Ab-
dnberungdautrage, 8 fei die Klage im gangen Umfange ju jchiken.

E. — Die Bellogte bat auf Abweifung dber Berufung antragen
Iafjest umd babel in erfter Linie ble Cinvebe der Jufompeteny bed
Bunvedgerichtd jur Beurteilung dev Streitfache (wegen Amwend-
Savteit fantonalen Rechtsd) echoben; —

in Srwdguug:

Dag RKantonsdgericht BHat bdie Paffivlegitimation der Vetlagten
mit der Begriindung vermeint, die Veflagte habe an den gejumbenen
Banfuoten feit deven Ublieferung an bie ujtindige Behdrde weber
naifirlicen, nod) juriftijden Befib und fonne daber nidht ald ,In-
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Baber” berfelbernt gelten, gegem bem die auf Hrt. 206 OR geftitiste
Binvitationstloge Ju vidten fei. Sn diefer Argumentation erblict
ber Rliger eime Berlehung ded Art. 206 OR, indem er qusfithrt,
baf nad) Deutiger Redytdauffaifung dev Finder ald juriftijher Be-
fiber De$ Junbed 3u Getradjten fei. Die Beflagte dagegen nimmt
vorab. ben Stambpuntt efw, dafy der famtondgevichtliche Gutfcheid,
weill auf ber Aniendung bded § 192 biimdbn. TR berufend, ber
Pritfung des Bunvedgerichts micht unterfiehe. €3 erhebt fich jomit
in erfter Linie bie Frage, ob Art. 206 OR auf ven gegebenen
Tatbeftand {iberhoupt awwendbar fei. Ste ift aus folgender G-
wigting 2 verneinen:

Die Art. 199—209 OR, weldje von ver Begrimdung ded Gigen-
tums an WMobilien Hanveln, oronen diefe Matevie nicht Jehlechifin,
fombern mur, foweit died fitv die Swede bed obligatiomenvechtlichen
Mobiliarvertelrs ecforverlich war, b. §. joweit die vom Obligationen-
vecht umfafte redytgefchaftliche Mbertragung ves Eigentums
an Weobilien in Frage fommt. Fene Beftimmumngen Haben jomit
affgemein muv ven derivativen Gigentumseriverh, pen pertrags-
gemdgen 116 ergang bed Cigentums vom BVeriufever auf ben
Crwerber, im Auge unbd begiehen fich nicht auch auf die origindren
Gigentum8erwerbdarten, u demen der Frumberwerh gehdrt, Died
folgt — abgefebenr vom Bereitd eviwdfhuten Sujammenhang des Ge-
feed — awingend auch aud dem Titel bes Traglichen Abjdnitted:
Jbergang bed Cigentum3 an Wobilien”, jowie ferner qus dem
Texte ded einleitenven Art. 199, worvin audbritdlich nur wvon ber
» Ubertragung” bed Cigentums ,infolge eined Bertvages die Rebe ift.

Jtun Gat allevdings dad Bunvedgericht fhon mehrfach, wernigitens
beildufig, bie Auffafjung vertreten, dafy tmmerhin fpesiell die Bindi-
fattondbeftimmung ves Art. 206 OR aud) fiir vie gefunbenen
Sadyen unbebingte Geltung habe (vgl. AS 17 Nr. 44 Grw. 2
©. 283; 21 Rr. 66 Crw. 2 S. 473; 27 1 %r. 71 Guw. 3
S. 660). Ullein dabei wollte dad Geridht ftetd mur der WMetnung
Ausbrudt geben, daf ein Fantowalvedytlich begritmbeter Cigentums-
erwerb bed ¥inderd bem vinbizierendern fritheven Gigentimer wéfrend
ber im Urt. 206 novmierten Frift von 5 Jabren nidyt entgegen-
gebaltenr werden fhune. ©8 wollte alfo mit diefern Borbehoalt ded
Art. 206 die Giiltigleit dev fantonalgefeslicdhen Regelung ded Fund-
redi8 an fidh und im itbrigen feine8wegd verneint werbden; viel-
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mefr ift im leBtervoafhnten Wrtell audbritfich betont, daf fiber die
Nnzeige-, Befanntmacdungd-, Berwaltungd-, und Ritderfiattungsd-
pilicht 2c., fowie auch fiber ben eventuellen Eigentumderwerd bHes
Finberd a3 fantonale Reht zu bejtimmen Habe. (Bgl. in diefem
Stnne aud) Huber, Sdweizerijdhed Privatredht, I, S, 258, und
nody weitergefend TIilh, Bed, bad Fundbvedt nach bem fchweis.
3GB  unter BVeridfidhtigung bed fontonalen und audlindijden
Rechts [ Ritvider Differtation von 1914] &. B4 f, der bie
Vinbifation gemif Art. 206 OR gegenitber dem fantonalredhilichen
origindven CigentumBerwerd ved Finberd ald grumdiaslidy aus-
gejdhlofien ertldrt.)

Demuady aber beurieilt fid) jedenfalld die JFrage, in welder
Weife der BVindifant eimer vevlovemen Sade, bdie, wie f)ier,v oo
Finder gov nidht u Ctgemtum angefprodhen jombern gemds den
einjhldgigen Borfdriften der fantonalen Gefehgebung hen.l recht=
migigen Cigentitmer a3 joldem jur Verfligung gebalten wird, Fur
Geltendmadhung feined Cigentumaniprud)d vorgugehen hat, nidt
nach eidgendiiiihem Nedht. €3 bingt indbejoudere ausdjchlieplidh
von fenen Fantonalen Gelebedvorfdwiften ab, gegen wen bie
Binbifationstlage zu vidhten ift. So hat demn audy vorliegend da3
Santondgeridyt dle Bafjivlegitimation der Betlagten auf Grund
ped Art. 192 bindm. PR vermeint, indem 5 angenvmmen
bat, dafp gemdR diefer Bejtimmung demr Finder nach der %{Eﬁ_eferung
bed Funbgegenjtanded am bie Behirbe ber Befils dedfelbens, dem bie
Binvifationdtlage vovaudjepe, nicht mehr guftele. Wlerbings jdyeint
ole fautonale Obevinftany bdiefe lebtere Klagevovaudfebung rvedhis-
tretiimliderweife aud Art. 206 ONR, jtatt aud dem fantonalen
GEigentumsredyt, abguleiten; allein diefem Wmftanbe fann Feine e'nt=
{cheivende Bebentung ufommen, da ja dle BVinbifationstlage nidt
mur md) Wrt. 206 OR, jomdern itberhaupt, ihrer Natur mady,
blof gegen den tatjlchlichen ober vechtlichen Vefitier ded %ixfbifatia}ts?:
objefte3, ber darliber u verfiigen in der Roge ift, gevidytet }e%{t
foun. Demnadh ift der angefodhtene Cntjcheld in der Tat gemdy
Art. 56 OG der Kognition ded Berufungdridhterd entzogen; —

evfannt;

Auf die Berufung deg Kldgerd wird nidht eingetreten.

el —




