564 A. Oberste Zivilgerichisinstanz. — L. Materiellrechtliche Entscheidungen.

inftany ja nidt duvd) Bevmitthing ve3 Pinfeld, fonbern durdy vie
bivefte Bevithrung feined Kdrpers mit den Drdbten, ven eleftvijdhen
Sdlag erbalten hat.

?. — Bei ber Vemeffung de3 Verbaltnifjes, in weldem ver
entjtandere Schaden vom Kliger und vom Betlagten ju tragen ift,
f&IIt~ einerfeitd 3u Gunften ved Kligerd bder bereitd erwibhute
w_nptanb in Betvadyt, daf die Berithrimg mit der eleftrifdhen Leitung
evit eine Folge ved Rutfhens ber Leiter war, wikrend der Stury
von diefer auf den Boven vielleiht auch ofue bdie Berlthruug mit
bt Drdbten ftattgefunben htte, — anderfeits 3u Gunijten bes
Betlagten der Umftand, daf Cefchia vew Stury von der Leiter,
wud) nadbem diefe g Rutfben geraten war, mdglidierweife oodh
uodh Bitte verhinbern Fommenm, wenn er midht eben Bei bem
Berjuche, a8 Gleidigewicdht au behoupten, mit bder elefirifchen
geitzmg in Bevithrung gefommen wire wnd hiebet dad Bewuft-
fein verloven fHitte; fermer ebenfalld zu Gunjten ber Beflagten, bder
weitere Umftand, daf ber Sturg von der Leiter, fofern e nidyt
mit der Berithrung der Drifte verbunden gewefen wire, offenbar
bieNI gevingere Folgen gehabi Dhitte, weshald gefagt werden muf,
bap ber Kliger burd) die grobfahrliifige Augeradytlafjung ded ihn
evteilten pofitiven Berbotd immerhin bdie primire Urjacge bed Unfalld
gefest Bat.

Bei viefer Sadhlage evweift fich die wou der Borinjtanz vorges
nominene Teilimng  bed Schadens im Stune ber Haftbavertlinumg
bed Beflagten fitr einen Drittel bdiefes Sdyadens ald durdhausd
angemeffen und den fonfreten Berhiltniffer ded vorliegenden Falled
entfprechend. 4

Da die Schavendberechiung ber Bovinjtany im fbrigen 3u feinen
Bemertungen Anlaf gibt wnd andy von ven PBarteien nidht beanjtandet
wurde, ift fomit dad vorliegenve famtomale Urteil i allen Tetlen
0 Dejtdtigen,

Demnad) hat bad Bundedgericht
erfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und das Ueteil ver L Appellations-
fammer pe3 Obergerichtd des RKantond Buridy vom 2. September
1941 beftitigt.
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82. AUrteil vomt 28, Desember 1911 in Sadyen
Derger, Klager w. Houptber.=K1, gegen Weidtsann, Befl. u.
Anjchlufber.-KL.

Unzulassigkeit der Berufung gegen ein Urteilsdispositiv, das
mangels rechiswirksamer Anfechtung von der Vorinstanz bereits in
Rechiskraft erwachsen ist. — Art 6 Abs. 3 FHG. Begriff der
« strafrechtlich verfolgbaren » Handlung: Gebundenheil des Haft-
pllichtrichters an den strafgerichtlichen Entscheid dariiber,
ob eine solche Handlung vorliege (Gegensatz zuw Art. 59 OR). Prii-
fung der Tragweile des hier gegehenen Strafentscheides in Anwen-

dung des Art 83 OG.

A, — Durdy Urteil vom 19. Oftober 1911 Bat dad Kantons-
geridit be3 RKantond St. Gallen ither die Klage:

31t nidt  geridhtlich u evfenmen, Beflagter Habe dem Kliger
Joem [t Leitjchein eingetlagten Betvag von 20,330 Fr. uzlglich
»2 / Bind vor 20,000 Fr. vom 4. Jamwar 1910 an, und it
2330 Fr. vom 6. Mai 1910 an, anguerfermen und 3u beahlen.” —

evfonut:

,Die Klage {jt im Betrage vou DTY Fr. gefdhit, im Webr-
Jbetrage abgewiefen.”

B. — Gegen bdiefed Urteil hat ber Kidger die Berufung an dad
Bundedgericht evflict mit dem Untvage: ,E3 el in Abdnderung
,De8 angefodytenen Nrtetld 3u erfemmen, Beflagter Habe bem Kidger
,ben Betrag vou 20,000 Fr., augiglich 5 °/, Bind vom 24, Jamuar
o 1910 an, anmzuerfermen uud su begablen.”

C. — Dev Beflagie Hat fich der Berufung angefchlofiens mit dem
Anivage, e3 fei die Klage abyuweifen, eventuell blo i eiem Be-
trage bi3 auf 500 Fr. nady ridhterlichen Crmeffen guizubeipen.

D. Den i ber Heutigen BVevhandlung gehaltenen Vortrigen
bed RKldgerd umb ded Vertreterd bed Beflagten ift 31 entwelmern,
bap Beide Parteien Gutheifjung bder eigemen und Abweijung dev
gegnerifhen Berufung beautvagen wollen.

Dad Bunbedgeridht jieht in Srwdgung:

1. — Der Kliger Bevger avbeitete feit dem Jahre 1908 ald
Sdloffer und Mechanifer in der Fabrit ded Vetlagten Weidbmamt.
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Dort eclitt er am 24. Januar 1940 einen Unfall, wodurd) feine
eiben Hinde devart verjtimmelt wurben, daf ev mit ihnen Feime
Urbeit mebhr ausfithren fann. v Batte an diefem Tage an eimer
Stangmafdyine gearbeitet, die an die in ber Fabrif vorhanbdene, durdy
Dampffraft betriebene Trandmiffion angejdhlofien ift. Die Mafjdyine
ift mit einem Tritthebel verfehen. Wird biefer nievergedriici, fo
breht fich eine Kurbel um und bewirft daburdh, baf der Stemrpel
niebergeht. Wenn der Hebel freigelaffen 1wird, o verhindert ein
Einftellbaumen bie Drehung ber Kurbel. Die Mafdhine, am der
ter Rldger arbeitete, war injofern mangelbaft fonftruiert, al8 ber
Ginftelloaumen unter gewifjen Wmftanden beim Loslafien ved Hebeld
bie Kurbel nicht gamy fefthilt, fo dak bdiefe danm leiht nody eine
Wmbrehung maden faown. Diefer Mangel war aber bem Beflagten
nicht betfannt gewefen. Durdy eine Erpertife ift feftgeftellt worden,
vafg bei Stamgymajdyinen biufig ein ,Borgelege” benupt wird, bad
diefelbe Funttion wie ber Cinftellbmumen verjieht. Ein folches Bor-
gelege feblte el ber Mafdsine de3d Beflagten. Nady der nicht aften-
wibrigen und baber verbinblicen Fejtjteliung der BVorinftany war
pem RKldger die Weifung ertetlt worben, bei allfilligen Manipula-
tionen an bev WMafdhine ben Trandmiffiondriemen abyuwerfer, um
bie Miglichteit, bafy fidh) die Mafdhine unverfebend in Beweguug
fesite, audguidiliefen. Ofue biefe Weifung zu befolgen, batte der
Ridger am Unfalltage fejtgeprefte ,Puben” aud den WMatrizen
entfernen wollen, dabei war bie Kurbel plbplich, ofhne daf der Kldger
et ebel berithrt Bdtte, i Bewegung geraten und Batte bewirft,
- baf ber Kolben mit dben Matvizen niederging, dle Hinde bed Kidgers
gegen den Stamtifdh prefite wubd verjtitmmelte. Gegen ben Beflagten
und feinen Werkithrer wurde infolgedeffen beim Beyivtagericht See
bed Kantond Gallen Strafflage evhoben wegen grobfahridiiiger
Kbrperverleung nachy Avt. 121 jt. gall. StEB. (,Der ftraf-
baren RKbrperverleung macht fich jhuldbig, wer aud grober Fahr-
{afftgleit oder vorfilih bem RKbrper oder bdle Gefunbdleit eines
anbern verleit oder bejdhidigt.”) Veive Angetlagten wurden aber
burdy Urteil diefed Gerichtd wvom 22. Februar 19114 rechisfedftig
freigefprodhen. Dad Gevicht fithrie dabet u. a. folgendes aud: Nadh
Art. 122 US| 3 ft. gall. StV fei grobe Fahrldffigheit bdie
Huperadytlafiung der Sorgfallt, su weldher der Thtev fraft allge::
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mein verbindlidier ober befouders aur ifn gevichteter obrigleitlicher Bor=
ideift ober burch Vertvag verpilidytet gewefen fei ober wweldhe in
eimer Bernfd- ober Gewerbefithrung jonft geboten ericheine, um
anvere vor Sdavigungen ju bewahren. A3 obrigteitliche Bordyrift
im Stine ded Sejesed gelte Arvt 2 FG, wonady zur Bermeibung
von Berlepungen alle erfahrungdgemi und durd) den feroeiligen
Stand der Tedmif, Jowie durdy bie gegebenen Verhiltniffe ermdy=
lidgten Schupsmittel anguwenden feien. Diefe Borjdhrift fei infofern
Befolgt worben, ald der Kliger die Weifung eralten Babe, betm
Serausnehmen der ,Pupen” ven Trandmiffionsriemen abyuwerfen.
U lerdingd Finme biefer wegen enger Raumverhiltniffe mur Bei Ber=
minderting  der Touvenzahl oder Abjtellung  der Dampfmajdine
ohue Gefabhr wieder aufgelegt werden. Diefer Wmijtand Begr_flt}be
aber mangeld bed Kaufalzufommendanged mit dem Unfall Feine
jtrafbare Fabrldffigheit. Gbenfo fei bad Nidytvorhanbenfein eined
,Bovgeleges” feine frrafbave Unterlaffung, weil Deffen %ermenbupg
nicht alfgemein @blich fei. Dev Konftruttionsfehler ber Majdytue
falte wicht in Betracht, weil er dem Beflagten nicht befannt geefen
und die Junftion der Mafdyine geprift worden fei. Un ber un
facmdfiigen Ronftruftion der Matvizen treffe dem Beflagten fgtne
Sdyule, weil fle widr nad) feinen Anleitungen angefertigt wordei
feien, fouverm beven usfihrung untev ber Leitung eined fady=
minmifchen Angeftellten vor fich gegangen fe und der Beflagte vou
ver wnfacdymagigen Konftruftion aud) feine Kenntid gehabt Babe.
Nachbem  die vorliegende RKlage erhoben worben war, bezabite
bie Berfiderungsgefellichaft Biviy dem Kldger die Marimalent=
jchivigung vowr . Coe Fr. 6000 —
abzfiglidy von:
v Kopitalabficbing . . . Fr. 50O —
fite Vorjepiiffe. . . . - . , 928 65 } §
Hir 79 Tage Spitalverpflegung  , 19 — 4 , 1507 65
Jr. 4492 35
Das Vesirtageriche See a3 evjtinjtanglidhed Gericht nerpﬂic’{)tete
tann ben Beflagten, dem RKldger awfperdem nod) den fiv Rjzplfal:
abfindung und Spitalverpilegung aﬁgegngenen’%etmg vor 5’4‘931‘.
nebft Ring qu 5/, feit 7. Oftober 1910 3u bezablen. Gegent blgfeﬁ
tivtell appellievte der Kldger an dad RKantonsgevidyt, inbem er vollen
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Sdyavenerfaly verlangte. Der Betlagte {dhlofy fid) der WAppellation an
und beantvagte gangliche Abweijung der Klage. Die BVovinftany trat
aber auf bdiefe Anjclupappellation nidyt ein, indem fie ausfithree, die-
felbe fduue nuv dlefenigen Streitpunfte umfafjen, onf die fidy die
Uppellation ded Kldgerd begiehe.

2. — Wuf Grund bdiefer Sachlage Taun dad Buubedgericht auf
oie Anjdlugberufung bed Beflagten unidht eintveten. Da bie Vor=
inftang bdie Anfdhlufappellation aud progefjualen Grinben ald ungu-
Wity ecfldrt bat, fo ift dad erftinftonglihe Nrteil, joweit e3 bie
Rlage im Betvage von 579 Fr. nebft Jims gu 5o/, jeit 7. Oft.
1910 gutgebeigen bat, i Redht3fraft evwadifen und der Uber-
pritfung ber Bovinftany nur nod) infofern unterlegen, ald o3 auf
Abweifung der Klage erfunt Gat. Dad vovinjtamgliche Urteil hat
daber trog der Faffung ved Didpofitivd uidht den Sinm, bafy ba-
ourd) die Klage im Betrage von 5T Fr. gutgebeifen wilrde;
fonbern e3 Bejdyranft fidh bdavanf, bie Klage, joweit fie nodh in
Betvacht Fommt, alfo tn Begiehung auf den die Swmme vou 579 Fr.
itberfteigenden Betrag, abjumweifen. Hievausd folgt, daf jich die An-
jblugberufung, injofern ber Beflagte damit die Gutheifung dev
Klage anfechten will, materiell nicht gegen dad Nrtetl ver Bovinjtany,
fombernt gegen den in Rechtdfraft erwad)fenen Teil bde3 begirfge-
ridytlichen Urteild ridhtet. Diefer ift aber formell mit der Verufung
nidyt angefodjtern worben und wire audy nidht anfedhtbar gewefen.
Jnjoweit dagegen ber Vetlagte fih mit der Unjlufbevufung da-
vither befdyweren will, bafy die BVovinjtany auf feine Anjdhlupappel-
lation nidht eingetreten ift, ift dad Red)tSmittel der Berufung bes-
balb unzulaffig, weil er iu biefer Begiehung nidht eine BVerlepung
eibgendifijchen Redhted geltend madht, und zwar mit Reht widyt,
ba o3 fidy biebel um bie Anwentung ded fantonalen Progefredhted
Bondelt, bie der Madhpritfung ded Buubedgerichtd entyogen ift.

3. — Da ver Kliger verlangt, daf ihm iiber dad Enijchidigungs-
marimum von 6000 Fr. himaus voller Schadenerial geleijtet wevde,
1o hingt ble Begriimdetheit der Hauptberufung davouw ab, ob dev
Unfall im Sinne ded Art. 6 Ab}. 3 FOG durdy eine ftrafrechtlich
verfolgbare Dandlung ved Beflagten  herbeigefithrt woorden ift,
m. a. W. ob der Unfall (bie Verleung bed Kldgerd) felbjt ober
Borginge, die thn verurjadgt Haben, fich ald ftrafbave Handlhunmgen

i A M ... il .
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b3 Veflogten darftellen. Da viefer lepstere won der twegen Ded -
fall3 erhobenen Auflage duvdy Urteil es Bezirtdgerichtes See
recytBraftig freigefproden worden ift, fo fragt e3 fid vor allem,
weldje Bebeutung bdad ftrafridyterliche Urteil fitr bie Lojung  der
evwihuten Frage hat. Wm hieritber entfeheiven ju Eounen, ift einer-
fett3 feftsuftellen, in weldem WNmfange dad Urteil mateviell rechts-
friftig ift, b §. welden oder weldhe ftaatliden Strafanfpuiide ed
al3 nidgt Beftehend evtlivt hat, und amderfeitd gu priffer, ob der
Sivilvidter i Amwendbung ved Art. 6 AH. 3 IS an bad
Strafurteil, foweit ihm materielle Rechtdtraft innewobnt, gebunden it
Wa3 die erfte diefer beiden Fragen betrifft, fo fommen al3 ftraf-
gefepliche Borfdriften, auf die fih Strafanjpritche gegen den Be-
Hagten allenfalls ftitgen lieRen, fowoh! folche des Bunbed (Art. 19
30) a3 aud folde b8 RKamtond (et 121 fi. ft. gall.
Si8B) in Frage. Hievaud folgt, daf der Umfang der materiellen
RedytBfraft bed Strafurteils entweder nady fantonalem Strafprogep
ober nady fantomalem unb Bunbedftvafredst ober audh auf Grumd diefer
jantlichen Rechtdordmungen miteinander zu beftimmen ift. Nun bat
bie Borinftang die Frage, ob ver Beklagte fich einer fahrlaffigen Kirper=
verlegung nady Wrt. 124 ft. gall. StOB (dhuldig gemacht Habe, wicht
audbdritdlid) behanbdelt unbd ift daber offenbar ftilljhweigend ber Anficht
ber erjten Jujtaw, dap viefe Frage dburdy dad Strafucteil rechtdbraftig
vermeint wnd ber Bivilvidhter bei Amwendung bes Ant. 6 Y], 3
FHG Dievan gebunden fei, beigetveten. Somit jteht fiir a3 Bunbes- -
geridht fejt, baf bad Strafurteil dag Bejtehen eined Strafanfprudd
wegen fabrldffiger Kivperverlefung vedhtdfedftiy verneint hat. Da-
gegen Dat bie Borvinjtany audbriclicy bemerft, fie laffe die Frage
offewr, ob bag Strafurteil aud) einen Stvafanfprudy nady Aet. 19
0O ald nidt beftebeud ectlivt Habe. SHievitber faun demnady das
Bunbdedgericht auf Gruud ved Art. 83 OG audy dann entjcheiven,
wenn Biefiiv nidht ober body nidyt eimyig Bundedftrafrecdht, Jondern
baneben ober qudfdplieflich Fantonaled Strafprogefredht mafgebend ift.
Die Frage Jovamn, ob der Bivilvidyter in Amwendung ded Art, 6
Abl. 3 FHG an 28 Strafurteil, foweit e3 materiell vedyt3frifiig
ift, gebunben fei, ift eime foldge bed -eidgenbdifijchen Redhted wmd
unterliegt dafer weifellod dev bepritfung e Bunbdedgerichts
(vgl. AS 12 . 604 | Grw. 2, 16 S. 155 f. Crw. 5, 26 11
A8 37 I — 1911 31
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@, 174, 28 11 &. 227 ff.). €8 Bandelt fid) biebet grundidnlid
um die udlegung bed Vegriffed ber ftrafreditlich verfolgbaven
Handlung im Sinne ded Art. 6 AH. 3 FHG.

4 — Der Strafridhter ift im allgeweinen, und jo wohl audy
nady vt 166 bed it. gallijchen Kriminalprogefies wie nady Art. HO
per ft. gafl. ProgeRordbuung, bei Vergehen umd Ubertretumgen an
pie in ber ntlage enthaltenme ftvafredhtliche Qualififation Ded der
Beurteilung  wnterliegenden Tatbeftanved nicht gebumben; jondevu
er ijt verpilichtet, biefen Tatbeftand vedhilich exjchdpfend zu behaubdeln,
alfo ju unterfudger, ob jicdy ein jlaatlider Strafanfprud) nody auf
andere Strafnormen ald die vom Unfliger gemanute fiipen lafie
cher nidht. Demgemdf ift Segenftand der Anflage einfady ein
Tatbejtand al8 folder und nidyt eime vou vornberein in beftimmter
Begiehung reditlich qualifisterte Tatfadhe (Glafer, DHandbudy bed
Strajprogefies, 11 &, 70). Hieraud ergibt jid, baf ein die Un-
flage progeffualifc vechtdfriftig erledigended Stvafurteil befinitiv
baviiber entfcheidet, ob dem Staate auf Grund 2§ der Beurteilung
unterftel{ten Tatbejtanded Aberbaupt ein auf irgend etner Strafuorm
berubender Strafonipruch gegen den Beflagten uftehe ober nidht
(Glafer, a. a. ©., II S. 64 §). Da nun ber dem Urteil der
Borinftang u Grunde liegende und baber fiir bad Bumnbedgeridht
mafgebenbe Tatbeftond im wefentlichen berfelbe ift, wie ber wvom
Bezirtageridht See ald Strafgericht fefigeftellte, fo fteht fomit feft,
pa diefed mateviell vedytBfedftig emtjdhieben Hat, e8 fel dem Staate
aud den im vorliegenden Bivilprogeffe in Frage fallenden Tatjachen
ein Strafanjprud) gegen den Beflagten nidht entftanden. E3 ift dabei
alfo unecheblich, dak im Strafucteil, weil in der Untlage nur eine
grobfabridfiige Kodrperverlebung geltend gemadht worben iwav, bdie
Frage, ob ber Beflagte nach Art. 19 FE batte beftraft werden
follen, midgt audbrindlidy behambelt worden ijt, fondern bad Straf-
gericht fich bavauf befyrdnft Hat, zu prifen, ob eive fiiv den Un-
fall mach vt 121 ff. ft. goll. StEB faufale und baber afd

AL, 4 FOS vorliege. Jubdem itbrigend dad Strafgericht diefe Frage
verneint BHat, bat e3 auch entfchieben, daf der Beflagte fihy eimer
fitr ven Unfall ftrafrechtlich faujalen Tbevtvetung ded Art. 2 A £
L e nidht jduidig gemacht Babe; Deny, wenn dem nidht o yodre,
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batte e3 den Beflagten mach Art. 122 SGB beftrafen mitjfen,
ba nady bem Strafurteil feve, alfo nidt etiwa blog eine grobfabr-
ldftige, Ubertretung bed Urt. 2 A 4 Y& fich al3 frafhare
Kdrperverleung nadh Avt. 121 StEY barftellt. Mud was bdie
allfalligen madhy Art. 124 . L e. feafrehtlich wicht forfalen Yiber-
tret‘tungen betrifft, fo fommen biefe fdhon bedhalb nidyt in Frage,
?Del[ fie nady ben gutreffenven Ansfithrungen ver Borinftany  qudy
im Sinne b8 Ant. 6 A, 3 FHG nidt al8 faufal fiiv ven Nn-
fall angefefent werder fhnmen,

‘ 5. — €3 fann uidht im Sinne ved Wit. 6 ALY, 3 FTHG liegen,
elue Handlung alg ftrafredtlic verfolgbar zu Degeicimen, auf bie
infolge eined Strafurteild ein Strafanfpruch nidht gejtiibt werden
fm.m, over eime folde Tat nidt ald ftrafredhtlich verfolgbar auf-
sufaffer, aus der bem Staat Fraft eined Strafurtet(3 ein Etrafanfprud
evwachfert ift. Der Staat hat den Strafriditer eingefest, damit er
einent majgebenden Entfcheid fiber Dafein umd Jidhtoafein und iber
ben fonfreten Jnbalt ved ftaatlichen Strafanfprudd erlaffe und fo
ben Streit fiber deflen Grifteny ein fitr alle Mal qud ver Telt
fhaje. Wenn der Staat vaker in irgend einem Gejese von einer
eilteg Strofanfprud) begriinvenden Handlung pricht, fo muf not-
wenbigerweife angenommen werben, daf er fiir die Frage bed Be-
{tefend eined flaatlichen Strafrechted auch in Begiehung auf bdie
Umwendung diefed Gefeled ein vom Ctrafridhter evlaffened Urteil
1116 mafigebend betradbtet wiffen will. &3 ware ein unBefriedigender
RedytBzujtand, wenn ein RNidter bdie Srifteny eined Strafanfprudys
in Frage ftellen wnd baviiber weu entjcheiven Emute, nadyoem ein
Ctrafurteil evgangen ift, veffen Swedt gevave die fiir Staat umd
Angetlagten unanfedytbare Feftitelung ves Dafeind ovver Ridhtdajeins
beg. @trafaniprgd)é’: ift (ogl. Weif, Kommere Civil= wnd Straffadyen,
€. 259 §f.). Ubrigend fann man aud) ¥aum mebr vou eimer ftraf=
redilich verfolgbaven Sandlung fpreden, nadyvem ein vom Staate
bavaus abgeleiteter Strafanfprudy geridhtlich al3 uicht Beftehend er-
Hirt worben 1jt, und ebenfowenig 1Rt fih wofl eine Hanbdlung
al8 firafredhtlich micht werfolgbar Degeichmen, wenm bex Strafriditer
feftgeftellt Bat, daf dem Staate ein Strafanprudy daraus evwadifen
fel. Das Bunbesgericht hat venn and) in ftindiger Prarid evflirt,
bafg der RMidjter bei Anwendung ved Art. 6 AL, 3 IHG fowobl
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au ein verurteilended ald audy an ein freifprediended Strafurteil
gebunven fei (UAS 12 &. 601 f. Crw. 2, 26 I &, 174, 28 11
&. 227 ). Dafy bei Beurteilung efwer Klage auj Schadenerjal
aud unerloubter Handlung der Rihter an dad auf Grund einer
qudy bag Fundament ber Rivilflage bildenden Tat erlaffened fivaf
gerichtliched Urteil nidht gebumden ijt (BGE 29 II &. 617
Grw. 3, 35 II &. 570 §. Grw. 2), bat fitr ben vorliegenden Fall
feine Bedeutunyg, weil ein aud unerloubter Handlung hergeleiteter
Shadenerfoganipruch nidht an die Bovaudfepung gefnitpft ift, daf
oud fener Handlung ein ftaatliher Strofanfprucd entftanbden fei.
Sn diefem Falle umfafjen dle BVoraudjeungen ded Rivilanfprud3
widht gugleidh diefenigen ded Strafonjprudyd, jomderm beide find
purdyausd von aneinander veridyieden.

Stebt fomit feft, daf der Richter im vorliegenden Progeffe an
bag Strafurteil ded Bezirf3gerichted See vom 22. Februar 41911
‘gebunbent it uud bap diefed Urteil vechiBfeljtiy entfdsieben Bhat, o3
fet weder aud dem Unfall jelbit, nody aud ben a8 foufal filr den
Unfall in Frage fonumendven tatfachlichen Wmitdnben ein Strafan-
fprud) gegen bden Beflagten entftomden, o ift dle Hauptberufung
unbegrimbet,

Demnadh bat dad Bunbdedgevicht
evfannt:
© 4. Huf bie Unjcdhlupberufung witd nidt eingeiveten.

2. Die Houptberufuny wird abgewiefer und dad Unteil bed
Rantondgeridites ded Kantond St. Gallen vom 19, Oftober 1914
in allen Teilen bejtdtigt.
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4, Erfindungspatente. — Brevets d’invention.

83. Arteil vom 25, Aovember 1911 in Sadien
6. Weidinger & Cie,,
KL n. Ber-KL, gegen Davidfon, Befl. u. Ber.-Bekl.

Die Frage der Anfechtbarkeit sines Patentes wegen Nichtausfihrung
seines Gegenstandes beurteill sich bei Palenten, die unter dem a.
PatG v. 1888/1893 erteilt worden sind, auch seit dem Inkraftreten
des n. Pat G v. 24. Juni 1907 nach dem alten Gesetz (Mangel einer
gegenieiligen Vorschrift in Art. 50 n. Pal G). — Nach Art. 9 Ziffer
3 a. Pat@ ist zum Ausschluss des Anfechiungsgrundes nichi er-
forderlich, dnss das Patent in der Schweiz zur Anwendung ge-
kommen sei; es gentigt speziell die Ausfithrung in Deutschland,
entsprechendArt. 5 Abs. 1 des Uebereinkommens zwischen der Schweiz
u. Deutschland betr. den gegenseitigen Patent-, Muster- u. Marken-
schutz v. 13. April 1892/16. Aug. 1894.

A, — Durdy Urteil vom 26. September 1914 Bat dad Rivil-
gericht bed Kantond Bafel-Stabt in vorliegender Streitfacye erfamnis

»Die flage wird abgewiefen.”

B. — Gegen biefed Urteil hat die Kligerin giiltig dble Berufung
an bad Bunbedgeridht evgriffen mit dem Wntrage, dad angefochtene
Wrtell aufzubeben und bdad bem Beflagten gebdrige eidgendijijche
Batent Nr. 18,648 vom 4. Februar 1899 ald exlofhen u er-
flaven.

C. — 3n ver beutigen DBerhaudlung fHat ber Vevtveter der
Kldgerin den gejtellten Berufungdantrag ermenert. Der Bertveter
bed DBeflagten Hat auf Abweifung der Berufung und Bejtitigung
bed angefochtewen Urtetld angetragen.

Da3 Bundesgericht zieht in Crwagung:

1. — Der Beflagte, ber englijhe Staatdangehirige S. €.
Davibfon, Bat am 4. Februar 1899 fitr einen Bentilator bad
eidgendfiifche Patent Nv. 18,648 erlangt. Seine Erfindung hat er,
wie unbejtritten {jt, in ber Sdhweiy unidht oudfithren Ilaffen; rohl
aber wirtd ber fragliche Ventilator in Dentfdland, wofelbft er



