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qur Folge Baben, daf Schlumpf vou dem vollen Betriehdjtrom
(750—900 Bolt) durdyfloffen wurbe, ftatt mur von einem Teil
piefed Stromed. Tagegen wurbe dadurdy nidhtd an dem Umftande
gedndert, Daf ber DBetrieb3jtrom bei der Beflagten bod) nur
750—900 Bolt betrigt, alfo bedeutend weniger, ald in ablreichen
anvern eleftrifchen Detrieben,

6. — War darnad) die Hitlfdarbeit, bei der Schlumpf ver-
ungliictt ift, feine3wegd gefabelidher, af8 bdie Avbeit in ivgend
etuem anbern Betvieh, in  weldem Sleftrizitit Hoher Spanmung
verivendet with, wnb war fle jpegiell audy nidht etwa bdedbhalb ge-
fabrlidher, weil €3 fih wm einen 3u Yofomotiondgweden diewenbden
Strom hanbelte, ober weil dabei die fpesifijhe Eile de3d Eifenbabu-
betriebd eine Nolle gefpielt hatte, Jo fann jie nidyt unter diejenigen
Hifsarbeiten jubfumiert werden, ,mit denen die bejonbere Gefahr
bed Gifenbahnbetriebd verbumben ift”.

Gin Haftpflichtaniprudy war jomit im vorliegenden Falle mur
auf Grundb bed Fabrifhaftpflichtgejesed beyw. bed Audbehmuigs-
gejesed von 1887 gegeben, und o3 ijt bedhalb, ba die DBeflagte
pad gweitinftowgliche Urteil widht ongefodten, ihrerfeitd aber bie
Rlagpartei, origend mit Redht, den bereitd febr gevingen Bufalls:
abgug vor 200 Fv. nidht beanftaudet Bhat, dad vorliegende Urteil
bed bernifchen Appellationsdhofed ofue weitered zu beftatigen ; —

evfannt:

Die Berujung wird abgewiefen und damit bdad Urteil ber
II. Rivilfammer bed3 Appellationdhofed ded Kantond Bern vom
10. Méarg 1911 tn allen Teilen Dejtdtigt.
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35. Aefeil vom 7. Juni 1911 in Sadyen
Gindranx, KL u. Ber.-KL, gegen Sdjweis. Bundesbahnen,
Befl. u. Ber.=Befl.

Art.1 EHG. Ausschluss der Haftpflicht fir einen Unfall, der durch das
Verschulden eines Dritten verursacht worden ist. (Verletsung
eines Reisenden durch die Explosion einer « Bombe» — einer mit
Explosivsioff gefillten Flasche —, die von einer micht zur Bahn-
verwaltung gehirenden Person in einen Personenwagen gelegt worden
war und beim Versuche des Reisenden, sie daraus zu enifernen, in
seiner Hand explodierte.) Begriff der Unfallsursache im Rechissinne ;
Verneinung eines rechtlich vrelevanten Kausaizusammenhangs des
hier gegebenen Unfalls mil dem Baknbelriebe,

A — Durd) Urteil vom 7. Degember 1910 bhat der Apypel-
fationdhof be# RKantond Bern fiber die Klage :

o1 Die Beflagtidhaft jet zu veruvtetlen, dem RKiager Sdaden-
Jevfat gu leiften, im Giune der Art. 4 und 3 ded Bunbedgefetsed
Loom 28, Mdry 1905 betveffend bie Haftpflidht der Eifenbahu-
e Dampfidiffabriunternehmungen, fir die Folgen ded Unfalld
Joom 8, Oftober 1907.

n2. €3 fet Ddiefe Entjchidigung bdurd) bad Gevidit fejtzufensen,
Joergindbar su 5% vom Tage ded Uufalld am gerechuet.” —

evfont ¢

2 Der Kliger wird, in Veftdtigung ved evjtinjtongliden Urteils,
Jmit feiner Klage abgewiefen.”

B. — Gegen bdiefed Urteil hat der Kliger vedhizeitiy die Be-
wafung an bad BuubeSgericht evgriffen und beantragt, e3 fef die
Rloge gutzgubeiken, eventuell bdie Sade jur Abmabme der aners
botenen Beweife und zu newer Entfdeidbung an de Vorinjtany
suriicdzuweijen.

C. — Ju der beutigen Werbandlung Hat der Vertreter ded
Rldgers diefen Wnivag erneuert. Der BVeviveter der Beflagten be-
antragt dle bweifung ver Berufung, eventuell die Ridweifung
an dle BVorinftany tnw bem Stume, dafy ihr der Gegenbeweid gemdf
oer vor dem fanmtomalen Sujtangen geftellten BVeweidantvige ab-
genonumen ferbe, i
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Dad Bundvedgericht zieht in Erwlgung: |

1. — Der Klager fuhr am 8. Oftober 1907 von Laufonue
nach Sitten. Der Bug, den ev benithte, fam mit finf Minuten
Berfpdtung in Sitten an. Schon wibrend ver Fabrt fiel den
Reifenven in der Wagenabtetlung, wo ber Kidger job, ein jou-
verbaver Roudygerudy ouf. S damn der Rug in Sitten anbielt,
entioidelte fidh ein iemtidy ftarfer Moud). Dev Kldger for{dhte
nady deffen Wrfache umd entbecte unter einer Bant am Boder eine
in Pactleinwand eingewidelte Flafche, an der eine vauchende Ziiud-
jmur befeftigt war. v twar jidy fofort daviber flav, dbafy €3 fid
um eine gefaheliche Bombe BHandelte, und nalm daber die Flajche
weg, um fie an einen Ot gu bringen, wo bdie Epplojion nidjs
jchaben Fonmte. Sie gum Fenfter hinauszumwerfen, getvaute ex fich micht,
woeil er flivhtete, e3 Idumten bdaburdy Menjchen und Sachen ge-
fibroet werben. Da auf dem Perron eine Amzahl von Perfonen
waren, entihlof er fidh, auf der biefem enmtgegemgefepien Seite aus-
sujteigen. Dabet foll nady feimer Behauptung die %qggentﬁre nur
mit Mithe aufgegaugen fei, fo baf er mit dem Offuen Reit
verlor. M3 er aber ven Wagen wverlaffen batte, fubr auf dvem

baneben lLiegendenr Geleife eben ein langer Giitersug daher. Der -

Rlager emtledigte fich daber ber Flajdhe nodhy micht. Sr fragte einen
Bremjer, wad er damit maden jolle, worauf bdiefer, indem er auf
e abfabrenden Giitersug aufiprang, vief: «Je ne sais pas,
lancez-la». Sugleih bemerfte ein Konbdufteur, e8 fei midyt ge-
ftattet, « & contre-voie » audjujteigen. B ver Kldger darauf den
Kopf drebte, um g antworten, plapte die BVombe und rif ihm
pie linfe $Hand weg. Jn der Strafunterfudjung, die iber diefen
Fall gefithrt wurbe, fonmte nicht audfindig gemadyt werden, wer
bie Bombe in den YWagen gelegt hatte™.

2. — Da im Klagbegehren augdbritdlih nmur ein Anjprudy aus
bem GHG geltend gemadyt und in ver Berufungderflivung aus-
pritelichy Gutheifung bed Klaghegehrend, wie 8 wr{primglich ge-
ftellt war, beamtragt worbem ift, fo ift bie Frage, ob ber Kliger
Anfpriiche ausd dem allgemeinen Obligationenvedyte, wie 3. V. aus

* Siehe auch das denselben Unfallstathestand betreffende Urteil des

Bundesgeriehts v. 5. Juni 1909 i. S. Gindraux ¢. « La Préservatrice»:
AS 35 IENr. 50 S. 382 ff. (Anm. d. Red. f. Publ.)
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Gejohaftafihrunyg ohne Auftrag, gegen die Betlagte herleiten forume,
nidt ju unterjuden.

3. — Um au prifen, ob der RKliger auf Grumd ded CHG
einen Sdadenerfapaniprud) gegen bdie Beflagte Bat, empfiehlt 3
fig, gunidyft gemdf et 1 CHS Feftauftellen, auf weldpe vecht-

Tidge Urfache dev Unfall guriictpufithren ift und twwieweit dabei ein

fdjuldhafted Berbalten vorliegt. Jn erfter Linte ift jedenfalls dasd
Regen der Vombe in den Wagen Urfache im Rechtdfimne. Wer {ie
bingelegt bat, founte von der BVorinftang nidt fejtgeftellt werdem.
Huf bie Perfon bed Tdterd fommt e3 aber nidht an. Sidher bleibt,
bag ein Dritter de mit Crplojivitoff gefitllte Flojdhe in ver-
bredperijcher Ubjicht in ben Wagen gebradht hat. Somit ift der
Unfall vor allem auf dad BVerjdulben eined Dritten juriicfsufiifren.
Die Unnabme, daB ein Bahnangejtellter die Bombe gelegt Yabe,
erjcheint ausdgefchlofien.

4. — 3t fomit dev Unfall durdy vad BVerjdulven eines Dritten
verurfacht, fo ift bdie Beflagte mur bamm Yoftpflicdtig, wenn die
bejonbere Gefahr ved Cifenbabubetriebed vechtlich ofd Mitmrfache
evidheint (AS 33 II &. 500 ff. Crw. 4 ff.). Nun mag alferdingd
ein Umftand, der in der Cigenart bed Vabubetriebed liegt, zur
Hevbeifithrung ved Unfalled mitgewickt Baben, nimlicy die Un-
jammlumg vouw Wenjchen und SBiigen im Bahubof, die den Kliger
verhinderte, Furzerhand bdie Flofde mnady ber einem odber anbern
Seite wegguwerferr. UIE Urfade im Redhtdfinn fonun aber biefer
Umftond nidst angefeben werben. TWie dad Bunbedgericht im Falle
Hitjer gegen Birjigtalbahn (AS 33 1 S. 22 fi.) oudgefithrt bat,
jlieht ein durdaud regelwibriged, nady der Grfahrung ded Lebens
nidht vorausdfehbared Berhalten bder Gletdteten odver Verlelsten, vad
audy abgefeben vom Eifenbahubetricbe geeiguet ift, fchadigend zu
wirken, den Koufalzufemmenbhong zwijden bem Betriebe und dem
Unfall aud. Dadfelbe gilt -omalog mit Beyug auf 208 faujale
Berhalten eined Dritten (vergl. den ertvdhnten Entjdeid AS 33 I1
&. 500 ff. Crw. 4). Da3d Hinlegen einer BVombe zur Herbeifith-
rung einer Erplofion ijt mun ein gang auferordentlidhed Ereiguis,
wmit bem beim Eifenbabubetriebe nidht geredymet wetben fun.

5. — Da aljo ber Unfall im Sinme bed et 1 CHG durdy
pad Berjdulven eined Dritten verurfadht war, fo ijt die Beflagte
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pem Rliger gegenitber auf Grund bdes CHS nidyt fdhabenerfal=
pflichtig. €3 ift babei wicht ubtig, fejtuitellen, ob man 8 3u tu
Babe mit einem Unfall Betm Betviebe ober bet $Hitlfdarbeiten, mit
pemtert die befonbere Gefafir bed Eifenbafhmbetriebes verbunden ift.

Demnach Hat a3 Bundedgericht
evfannt:
Die Berufung wird abgewieferr 1und dbad Wrteil ded Appellations-
hofed de3 Rantond Bern vom 7. Degember 1910 beftatigt.

8. Haftpflicht fiir den Fabrik-
and Gewerbebetrieb. — Responsabilité civile
des fabricants.

36. Arrdt du 26 mai 1011 dans la cause Pothier, dem. el rec.,
contre « La Ziirich », déf. et int.

La disposition de I'art. 9 LF du 26 avril 1887 s’ap'plique?
non seulement aux transactions intervenues entres Touvrier 16sé
etson patron responsable, mais aussi & celles conclues entre 1”011.-
vrier ot un tiers, notamment la Société d’assurance engagee 2
couvrir la responsabilité du patron. — Annulation dun
arrangement semblable. Fixation de T'indemnité due.

A. — Le 2 aolit 1909, Joseph Pothier, au service de la
Société franco-suisse d’électro-chimie & Vernier, a été vic-
time d’un accident professionnel & V'index de la main gauche.
La Société franco-snisse 6tait assurée auprés de la Cela
« Ziirich » par un contrat d’assurance collective et de respon-
sabilité civile. L'art. 28 de la police d’assurance dispose ce
qui suit: :

« Lorsque dans un cas d’accident professionnel couvert
par I'assurance d’aprés ces conditions (art. 1 a 3) Ia respon-
sabilité civile du preneur d’assurance est encourue confor-
mément & la loi sur la responsabilité civile des fabricants du
25 juin 1881 ou & la loi sur I'extension de la responsabilité
civile du 26 avril 1887, la C' paie, en remplacement des
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indemnités prévues aux art. 22 4 27 des présentes condi-
fions, la totalité des indemnités fixées par entente 41'amiable
ou par sentence judiciaire, ainsi que les frais de procés
éventuel. »

Par lettre du 15 octobre 1909 la Société franco-suisse
d’électro-chimis a déclaré qu’elle considérait que ses ouvriers
et employés ont le droit de se prévaloir directement contre
la « Ziirich » de l'assurance conclue, qu'en tant gque de be-
soin elle les mettait et les subrogeait dans tous ses droits
contre la C'¢, Joseph Pothier étaut an bénéfice de cette dé-
claration. '

B. — Le 28 octobre 1909 Pothier a ouvert action & la
« Ziirich » en paiement de 4000 fr. avec intéréts dés le jour
de 'accident.

Le 2 novembre 1909 il a signé la quittance suivante:

« Le soussigné Joseph Pothier & Mont-Fleury déclare
avoir recu la somme de 435 fr. salaires, 26 fr. 40 courses
Verney-Genéve, 58 fr. 35 indemnité, nous disons 519 fr. 75,
constituant 'indemnité totale et définitive en capital, intéréts
et frais pour 'accident désigné ci-contre. Moyennaat ce paie-
ment il donne quittance et décharge pleine et entiére tant a
la Société franco-suisse d’électro-chimie & Vernier qu'd la
« Ziirich », déelarant renoncer 4 toutes autres revendications
du chef du dit accident quelles qu’en puissent étre les con-
séquences présentes oun futures, prévues ou imprévues. »

Cette quittance est établie sur un formulaire imprimé dont
I'une des faces est destinée a recevoir la guittance délivrée
par le preneur d’assurance & la (', et Pautre la quittance
donnée par 'ouvrier; seule cette dernidére a 6té signée.

La «Ziirich » a conclu a libération des conclusions de la
demande, en invoquant le recu pour solde délivré par Po-
thier. Celui-ci en a alors contesté la validité en invoguant
Part. 9 de la loi sur Pextension de la responsabilité civile.

Les experts médicaux commis par le Tribunal ont concla &
une diminution permanente de la capacité de travail de Po-
thier et 'ont évalude a 10 o/o. Sur le vu du rapport d’exper-
tise, le demandeur a réduit ses conclusions a 2450 fr.



