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34. Arteil vom 1. Inui 1911 in Sadyen
Sdlumpf-Heer und Sdlumpf, KL u. Ber.-KL, gegen
Burgdotf-Thun-Bahn, A.-G., Betl. u. Ber.-Betl.

Art. 1 EHG. Begriff der « besonderen Gefahr des Eisenbahnbetrie-
besy, welche die Haftpflicht fir die Hilfsarbeiten bedingt : Gefahr
zufolge der Natur des Bahnbetriebes (rasche Fortbewegung
schwerer Massen auf Schienengelesen w. mit besondever Eile) u. Ge-
fahr zufolge der Beiriebsmittel {der zum Betriche verwendelen
Eraft).— Nichtverwirklichung einer dieser Gefahren im gegebenen
Falle (Unfall, verursacht durch den zum Bahnbetriebe verwendelen
elektrischen Strom, anlisslich der Reparatar einer Lokomotive,
wahrend der elektrische Stram in der Reparaturwerksidite lediglich
zu Heizungs- und Beleuchtungszwecken dienté). Anwendbar keil
der Fabrikhaftpflichi.

Dad Bunbdedgeridyt Hat
auf Grbd folgender ProgeRlage:

A. — Durd) Urteil vom 10. Mary 1914 Hat ver Appellations-
bof be3 RKantond Bern itber die Rechtsbegehren :

a) ber Klageparteis.

»C8 ei qu ecfenuen, die Beflagte fei jduldig wnd ju verurteilen,
ben Rldgern firr allen Schaven Grjats su leiften, der ihuen baburd
entftanven ift, daf am 30. Degember 1908 ibr Berjorger it ber
Perjon ved Monteurd Wilhelm Schlumpf bet der Arbeit, im Dienft,
begi. beim eleftrijien Vetrieh bder Burgdorf-Thim-Bahn, veruns
glitt und gejtorben ift.”

b) ber Betlagtjdhaft :

»Die Rldger feien mit ihrem Rechtdbegehren, foweit mebr als
die anerfannten 5400 Fr. verlangt werden, abuweifen;” —

exfannt ¢

»Dev Rldgeridhaft it ihr RKlogdbegehren sugefprodhen filr einen
»Betrag von 400 Fr, nebjt Zind davon ju 5 % feit 30. De-
piember 1908¢,

B. — ®egen biefed Urteil Haben bdie RKligerimren redhizeitig
und formriditig die Berufung an das Bunbdedgeridyt ergriffen mit
bem Antrag auf Gutheifung ver Klage im gangen Umfange.
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C. — Dic Betlagte hat Abweijung der Berufung mnd Be-
jtatigung bed angefodhtement Urteild beantragt; —

in Erwdgung:

1. — Der am 28. Mai 1876 geborene Ghemann und Vater
ber Rldgerinnen, Witwe Schlumpf=-Heer und Todter Martha
Schlumpf, wav bei . ver Beflagten ald Donteur und Kleinmedhaniter
mit Jabredgehalt angeftellt. Wm 30. Degember 1908 batte er zufams-
men mit bem Borarbeiter Fried und dem NRefervefithrer Glaufer die
{dhadbaften Wiberftanddbander einer eleftrijden Lofomotive u erfetsen,
einte PReparatur, die durdyjdynittlich etnmal per Wonat vorgenominen
werben mufte und jeweilen einige Stunden in Wnjprud wabut.
Rum Swede diefer Repavatur wurbe die fraglidhe Lofomotive am
genannterr Toge abendd 4 Ubhr in den BVorvaum bed Majdjinen-
bepotd gebracdht; am anbern Morgen (6 Ubhr) mufgte fie ioieder
in Betriebsfihigem Suftande fein, wenn verhindert werben wollte,
baf die Mequijition einer Dampflofomotive vor dev Cmmentalbabie
udtig werbe. Die Arbeit wurbe um 4 Whr begonuwen, umdb bie
mutmaplidhe Dauer der Repavatur auf 4—H Shumdben gefdyifst.
Win 6 Ubr bejchloffen bie Wrbeiter, die Arbeit ju unterbrechen und
fie um 7 Uhr iwieder aufjumehmen. Die Lofomotive befaud fidhy
auf ben Schiewen, und bie Bilgel waven mit der eleftrijhen Lei=
tung in Berlfrung ; indeflfen twar ba3d eigentlide Wrbeitdfeld
fteomlod, und e3 blente der Stvrom lediglih zur Bebeizung wud
Beleudtung ved Wojdhinenvoums. Nud diefemn waren bie Sidye-
rungen, durd) die dber Betrieb3firom abgegeben wird, beraudge-
nommen ; ebenfo die FWiberftanddbinder.

Gegen 9 Ubhr waven Fried und Glaufer mit der LWiedereinjdhal-
tung ber ,mittleven iverftandsierie” beldhiftigt, wilkrend Schlumpf
ibnen zu diefemn Bebufe mit eimer, i der linfen Hoand gebaltenen
eleftrifdhen Handlampe an langem Metallfchlanch , leuchtete”. Pldk=
lidy glitt ev auf ber eifermen Plattform der Lofomotive aus und
erfafte babel inftinftiv mit ber vedhten $Homd dad ijolierte Ein-
fithrung3tabel beim Blisjdupapparat an dev Dede der Lotomotive,
Durdy den Frdftigen Rud bded im Fallen begriffenen . Schlumpf.
eine3 grofen und jchweren Wanne3, brad) jedoch die Jfolation am
ver Biegungdieite der Kabelfduhe, jodaf die Hand mit dem Blankten,
fteomfithrenden Metallbvaht in Berithrung fam, wad bei der vor-
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Banbener Spamutng vou 750—900 Bolt (gleid) der vollen Be-
triebafpanmung ver Betlagten) den fofortigen Tod bed Schlumpf
Bewirfte.

{lber ben Gradb bdevr Gefabulichteit ded bei der Beflagten v
Berwendbung gelangenden eleftrifhen Stromed haben fich die gevicht-
lidhy Deftellten Epperten folgendermaien geduRevt: Bei gewdhnlichen
Drehftrom-Kraftantagen mit 750 Bolt fiiv Fabrifbetrieb voerde der
Strom denw Wotovenr durd) drei vou bder Erde ifolierte Leitungs-
pribie augefithrt. Wemn eine mit der Erde in BVerbindung ftehende
Perfon mit der eimen Hamd einen ber drei Leitungsdvibhie bevithre,
o werde fie von einem Strom durdhfloffen, bejfen Spannung
750: 5 = 435 Bolt betrage. Die Leitunglanlage fiir 750 Bolt
Drehjtrom  der  Burgborf-Thun-Vahn unterideive fih von den
vovgenaunten  Drehjiromanlagen fiir Fabrifbetrieb dadburdy, dag,
jtatt dbreier, wur zwei von der Grde ifolierte Leitungdbribie
(Rontaft- oder Fahrovibte) angebracht feiew, uubd baf ald britter
Qeitung3draht dad vom ver Erbe uidht ijolierte Geleife bemutst
werde. Komme wun eine auf bder Lofomotive, auf ben Geleifen
ober auf dev Erde ftehende Perjou mit dem eimen der Geiden ifo-
liectenn Leitungdordbhte in Berithrung, jo werde fie vou einem
Strom burdfloflen, deflen Spaunung widt blog 435 Yolt, fou=
pevnt bie volle Betviebdfpammng von 750 BVolt aufweife uund bems-
nach nabegu dopyelt fo gefabrlich fei, al3 im erftgenanuten Falle.
€3 bilbe aljp bie eleftvijdie Betriebdfraft der Burgborf-Thun=Bahn

- unidt nmur im Vergleidh mit Dampffraft, joudern audy im BVergleidh
mit gewdhuliden eleftrijdhen Fabriffraftanlagen gleider Betriehs:
fpamnung und Stromart, fitv alle diefenigen, weldhe wmit thr in
Berithrung Ffomumen, eine davafteriftijhe, jorwohl bder eleftrijden
Betviebglraft jelbjt, ald aucy dem fitv ihre Buleitung zuv Lofo-
motive verwendeten RLeitungsiyjtem eigentiimlidhe Betriebdgefahy. —
Der vou der erfaften Buleitung bded Bligjdubappavated in  die
vedhie Hand iberflieRende Lechfelftrom BHabe duvd) bem Kdvper ded
Berunglitdten wei LWege nehmen fdumen :

1. einen Beg durdy die linfe Homd, dber den Metalljdhloud)
ver Handlampe und bad eiferne Untevgeftell bder Lofomotive nad
ber Geleiferiidleitung (Sdhienenphaje) ;

2. cinen Weg dburdy bdie Fige und bo8 Schubwert wac) der
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eifernenr Plattform und durdy Vermittlung bes et)ernen Uunter-
gejtell8 mach dem Seleife.

Jeber diefer beiven GStromwege fune fite fich allein geniiges,
um bei Durdygang eined Stromed vou 750 Bolt den Tob eined
Menjdyen herbeizufithren. — Die Startjtromgefahr, ber Schlumpf
audgefet gewefen fei, fei ,dadurd) davafteriftijey und grdger ol
bei Startftromanlagen mit wicht geerdeten Qeitungen wud gleicher
Betviebafpannung”, weil die auf ver Lofomotive befindlichen Per-
fone mit ber Schienenvitdleitung durcy die Fitge ftetd verbunben
jetew, und weil Bei Vevithrnng eined mit der RKontattleitung in
leitenber Berbindung ftehenden Metallteiled die Gefahrfpammung
gleidy e vollen Betviebdfpammung fei. Die Beriihrung fei jtetd
eine jwei=polige, wobei die Fithe mit bem einen Pol und die das
Wetallftiid berithrende Hand mit vem andern Pol in BVerbindung
toutme.

Geftitgt auf bdiefed Erpertengutachten Batte die L Suftans, basd
Umtdgericht Burgdorf, angemommen, der Unfall Habe ficy bei eimer
jolchen Hitlf8arbeit eveigmet, mit weldjer im Sinne von Wrt. 1
EHG ,bie bejondere Gefahr ded Gifenbahnbetriehes verbunbden war”,
wad jum SBujprud) einer Rente im Kapitalvert vom weit {iber
6000 Fr. fiuhrte. Die IL Jnjtan, der Appellationshof des Kan-
tond Bern, hat dagegen dad BVorliegen einer joldhen betrieb3gefahr-
lidgen Hitlfdarbeit vermeint und demgemdf nuv bad bei der Fabrif-
haftpflidht suldfjige Marimum von 6000 Fr., abjitglih 200 Fr.
fitr Rufall, zugefprochen.

2. — Ju redytlicher Begiehung it qunddit fejtauitellen, daf
ein eigentlider Betviebsuufall, ». §. eiw Unfall, der fidh beim
Betrieh der Sifenbahn felber eveignet batte, unidt vorliegt,
oa ja die Avbeit, bei der Schlumpf verunglirdt ift, gevade eime
momentanr auier Betrieb gefeite Lofomotive betvaf, die jum Bwede
ber Repavatur vdllig demontiert worden war und jidh alfo nidht
einmal it BetviebsfaGigem Suftande Defand. Die RKlagpartei Hat
per audy Heute auddvitdlich amerfaunt, daff von einem eigentlichen
BetriebBunfall biev nicht gefyprodhen werben fOnne, jonbdern daf e
fidh blof um eine Hitlfdarbeit haubdle.

3. — Fragt €3 fih nun, o6 der Vinfall fich bei einer {oldyen
Hitffzarbeit eveignet Habe, mit weldher im Siune ded Art. 1 €HG
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,oie Befonbere Gefalhr bed Eifenbabhubetriebe3” verbunden war, fo
ijt dawon audzugeben (vevgl. Stenogr. Bulletin der Vunbdedver-
jammlung 1902 S. 378, jowie BESE 34 II S. 444), baf mit
per gegemwdrtigen Faffung e Wvt. 1 EHE in Begug auf die
Hitlfdarbeiten lediglich die Prariz bed BuubeSgerichtd fanftioniert
werber wollte, wie fie jich fhon unter der Herrjdhaft be3 EHG
vou 1875 ausgebiloet hatte, die Praxid ndmlid), wonad) diefenigen
Hilfdarbeiten, mit denen bie befonbere Gefahr bed Eifenbabhnbe-
triebed wverbundew ift, in Begug auf die dabei vorfommenden Un-
jille bem eigentlichen Betvieb gleidhgeftellt wurben. Dev eingige
Unterfdhied gegenitber frither bejteht, foweit biefe Hillfdarbeiten in
Betradst formmen, davin, daf dbie Unfille, die jich bei ben betrieh3-
gefdbrlidhen Hitlfdavbeiten eveignem, unter der Hevrfdyaft ded neuen
Gefetsed nicht mehr diveft umter bdie ,Betviehdunfalle fubfimiert
werbent, fonbern eime Kategovie fitv fich bildew und nur in ihren
Wirfungen den eigentlidhen Betriebdunfillen gleidhgeftellt werben.
Jn Bejug auf die Voraudfebungen bdiejer Gleichftellung aber,
o. b in Begug auf die Frage, wann eine Hihlfsarbeit ,mit ber
befonderen Gefabr ded Gifenbahubetricbed verbumden” fei, ift an
pen von der frithern Prarid aufgeftellten Grunbdfigen (vergl. da-
ritber BEE 16 S. 125, 19 S. 798, 26 I &. 27 §. Grw. 2,
27 II &. 376) uidt3d gedubdert roorden.

Danady fiud e3 nmun lediglich zweievlel Wvten von Gefabhren, bie
al3 , befondere Gefahren ved Eijenbafnbetrieted” in Betradt fom-
men Ehumen : einerfeit bdiefenigen Gefabren, welde fidh aud der
bem Cifenbahubetriel eigentiimlidhen rafden Fovtbewegung jdwerer
Maflen auf Schienengeleifens, indbefondere aud ver vabel angus
wendenden Eile evgeben, anberfeitd biefenigen, welhe mit dem be-
jonbevenn Betviebdmitteln der Sifenbabuen, fpesiell mit der zur
Yotomotion verwendeten Krvaft (ald folde wurbe frither natur-
gemdp nur dle Dampfleaft evwdhut; e3 ift aber felbftveritindlicy
Deute audy vie Slefivizitdt zu Deviicfichtigen) in einem urjdchlichern
Bujanmenbang jtehen.

4. — Jm vovliegenven Falle foun wun junddft nidt gefagt
werdet, daf die Wrbeit, um bdie e3 fich BDamdelt, die [pesififchen
Gefahren aufwied, die fidh aud bder rajden Fortbewegung fdhmwerer
Maffen auf befonderm Geleife 3u evgeben pflegen, vder dag fie
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audy wur mit devjenigen ile audgefithrt werben mufte, de fitw
bert Babubetried davafteriftifdy ift. Allerding3 jtand fiiv die Repa-
vatur der Lofomotive nur die Zeit von nadumittagd 4 Uhr bis
morgend 6 Uhr jur Verfiigung, wnd €3 ift audy jugegeben, daf
viefer Umftand eine gewiffe Gile mit jicy bradyte, trotsdem die
Reparatur ald jolde nur 4—5 Stunden, alip wur etwa /5 der
tm Jotfall verflighaven Zeit, in Anjpruch nabhm; denun e3 lag in
der Matur der Sache und ift gudem burd) dle Reugemausfagen Be-
{titigt worben, daf eigentliche ,dNacdhtarbeit”, d. h. folche wifchen
14 Whr abend3 und 6 hr morgend, fowodhl im gejundheitlichen
Snterefle der Urbeiter, ald aud) im pefunidven Sutevefie der Wer-
waltung (wegen ded 50 °/oigen Lwhnzujdlaged fiir die Arbeit nach
14 Uhr abendd) von vormbevein vermieben werden rollte. Allein
bie burd) diefen Umitand bebingte Eile hatte nichtd mit jener, dem
ifenbabubetvied eigentiimlidhen, vajden Fortbewegung jdhwever
WMaffen auf Schienengeleifen zu tum, wie 3 B. die Eile, mit
welcher bei Ranglevmondvern vorgegangen werben muf, jondbern
fie Gerubte einfach davauf, dak e8 {idh um einen Betrieb banbelte,
ber nidht woBhl einen Tag untevbrochen werden fomute. Diefe Art
von Gile fommt aber bei der Repavatur faft aller in gewverbs-
migigen Betviebeu verwendeten Majdhinen vor, jofern nidyt etwa,
wad bei grdferen und foftipieligen Majdyinen verbdltnidmifig
felten der Fall ift, eime NMefvemajdhine suv Berfiiguug fteht.

5. — Weniger liquid ift die Frage, ob bet ber WArbeit, beren
Muzfithrung fitv Schlumpf verhingnidvoll geworben ijt, die Elef-
trigitdt, und gwar ald fpesifijded Betriebdmittel der Eifenbalhn
Burgdborf-Thun, ein gefahrerhdhended Weoment bildete.

©3 tbunte nabeliegend erjdieinen, diefe Frage szu befabew, weil
ver Unfall direft durvch die Elefirizitdt bewirft yourde, bie Eleftri-
3itdt aber eben die fpesifijhe Betriebsfraft der Sijenbabn Burgdorf-
Thun davftellt. Subeffen ift dody vor aflem u berlidfichtigen, dof
tm Momente ded3 Unfalled bder eleftrifhe Strom nidt der Fort-
bewegung von Lofomotiven ober Wagen Ddiente, fondern lebiglic
o Heizungd- und Beleudpinngzweden  verwendbet wiurbe. Die
Slefirizitit eriillte jomit hiev nidht ihre Funftion ald Vetriebdtraft
vber in Betvacdht Fonumenden Cijenbaln, wie Ddemn aucdy die mit
ibrem Gebrauch vevbumdene Gefahr bier nicht grdfer wnd wicht
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anberd geavfet war, alg bei feder Berwendbung vou Elektrizitdt
hober Spammug zu Heigungsd: und Belendhtungsywecten. Freilidy
pilegt zu diefen beiben Sweden Gleftrizitit Hober Sypannung
miv oo benuBt ju werden, wo jie beveitd su anbdern SJweden vor-
hanven ift. ©3 febt daber dev vem Schlumpf jugeftofende Unfall
qﬁerbingé in einem gewiffen Koufalujommenhong mit dem Um-
Jtanb, daf bdie Beflagte jum Bwed e Eijenbahnbetrieted den
elefirijchen Strom verwenbet. Allein e5 gibt nody 3ablreiche andeve
Betriebe, in denen ebenfalls Gleftrizitdt Hober Spannung ald Be-
trieb3mittel vorfomumt und babei gelegentlich zu Heizungd- und
BeleudghmgBaweden dienen muf, und e3 ift audy vie Spamung
be gu Lofomotiondzweden verwendeten Stvomes jowohl im all-
gemeinen ald fpestell Bei ver BeFlagten (wo fte TH0—I00 Volt
betrigt) feinedwegd eime Bohere, ald die in anvern Suoujtrien
oder gar Bei Fernleitungen vorfommende Spannung, weld) leptere
u. 1. fogar 5i3 30,000 BVolt betrigt. Vo einer fpegiellen Eifens
bahubetricbdgefalr fhunte fomit im vorliegenven Falle sur dan
gefprochen werdent, wenu die Gefabr, daf ShHlumpf mit vem Strom
in Beviihrung fam, durdy den Umjtand echdh worden wire, baf
e3 i) gerade um bie Repavatur einer Lofomotive wnd uidyt
um bdiefenige ivgend einer anbern Mafdhine Banbelte, oder wenn
fid) cvgeben wiirbe, dafy diefer Wmftamd auf die |dhadliche Wir=
fung ber Berithrung einven Cinflufp gehabt Bhat. Ju erftever Be-
siehung ift nun von ber Klagpartei, wie audy vom erftinftanglichen
Ridyter, davauf Gingewiefen worden, af die ,eleftrifchen Suftalla-
tionen auf der Lofomotive in bem wenig Bewegungdfreibeit ge-
wdbrenben, tleinen Mafdinenvaum eng gjammengedriugt jind”.
i?IlIein einerfeitd fommen eng jujommengedvingte eleftrijche RS
Jtallationen nody bei jablreichen anvern Mafdyinen vor, anbderfeitd
aber bringt e3 ber Beruf ver Gleftrizititdarbeiter mit fich, dafp fie
aud) Bei veidlich sur Berfiigung jtehendem Rawme oft i wmmittel-
baver Nibe lebendgefihrlidher Leitungen gu tun baben, wobei ein
ﬂuégﬁtfcben, wie 3 bei Schlumpf vorgefommen ift, audy amvers-
wo in gany gleidjer Weife eine tdtliche Berithrung bewivken Fam,
Was aber die Frage betrifit, ob vielleicht durdy befondere, mit dem
E’Ieftri]'cf)elt Gifenbabubetried in Begichung ftehende Momente bdie
Jchadlige Wirfung der Beriihrung im vorliegenden Falle evhbht
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wirbe, fo ift afledingd ben Gutaditen der geridytlihen Erperten
gu entnehmen, daff bei ber DVeflagten bver eleftrijhe Strom ben
Diotoren wuv durdy 3wei vou der Grde ijolierte Leitungdbrifhte
gugefithrt, der britte Leitungdbdraht dagegen durd) die widyt ifolierten
Geleife erfest with, wibrend bei gewdhnlichen, fitr den Fabrifs
betrieb beftimmten elefirijhen Unlagen gleiher Spanmung dred
ijolierte Yeitungdbrihte vorbauben jiud, umbd vaf infolgedeffen die
Berithrung mit einer der Leitungen bei ber Veflagten da3 Durdhs
fliegen be8 RKbrperd durd) einen Strom vou 750 Bolt Spannung
aur fyolge Bat, wibrend betm Borhandenfein breier ifolierter Lei-
tungen dle Sypammung wur THO: /73 = 435 Bolt betvagen
witrde. Die Erperten folgern denn audy hievaud, daf bie elefivijdhe
Betriebstraft der DurgdorfLhun-Babhn wicht nuv im Bevgleic) mit
Dampffraft, foudbern audy im Vergleich mit gewdhulichen eleftrifdien
Fabriffraftantagen gleider Betviebd{pamwnung und Stromart ,fir
alle biejenigen, weldhe mit ifr in BVerithrung fommen, eine davafs
tevijtijde, jorooBl der eleftrijchen Betriebdfraft felbjt, ald audy dem
fitr ihre RBuleitung 3w Qofomotive verwendeten Leitwngdiyjtem
eigentiimliche Betriebdgefabr bilbet”.

Subeffen ergibt fidh aud biefer, fitr dad Bunbdedgericht allerdings
verbindliden Feftftellung der Erperten dod) tmmerhin nur foviel,
baf de elefirifdhe Betriebstraft ver Beflagten gefabrlider ijt, ald
biejenige anbever eleftvifder Anlagen mit gleidher Betriebs=
{paunung, nidt aber, baf fie bevhaupt gefibrlicher ift, al3
bie in andern Betvieben verwendete Eleftrizitit. Deun voemu e
einer Betriehdfpanung vou 3. B. 2500 BVolt andy mur 1445

(_ 2500) Bolt der menfhlichen Kbrper durchftedmen (wie died

V3
nadh) dem Gutadpten der Fall ift, wenn brei ijolievte Leitungen
vorhanden find), fo handelt e3 fid) babei ebenw dod) wodh um einen
Strom von nabesu doppelt jo Hoher Spammung, wie wemn bei
einer Suftallation mit 750 Bolt Betriebdfpannung wnd blof 3wei
ifolievtenr Leitunger die volfen 750 Volt in Witfambeit treten.

Unalog verhilt e3 fidh mit der Tragweite der von ben Erpevten
feftgeftellten voeitern Tatjace, daf ,bie auf der Lofomotive befind-
lichen Perfonen mit ver Schienenvitcfleitung duvy bdie Fige ftets
verbumden find?. Audy vied Fonnte im johlimmiten Falle lebiglich
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qur Folge bhabew, bakg Scdhlumpf vouw dem vollen Betriebdftrom
(750—900 Bolt) dburdiloffen wurde, jtatt wur vow einem Teil
biefed Strome3. Tagegen witrde dadburd) nidhtd am dem Umftande
gedndert, dag bver DBetviebdftvom bLet der Veflagten bdod) nur
750—900 Bolt betrdgt, aljo bedeutend weniger, ald in ablreichen
onbern eleftrijden Betrieben.

6. — War bdarnady die HilfSarbeit, bet ver Schlumpf wver-
ungliift ijt, YeineBwegd gefdbrlicher, ald die Arbeit inm ivgemd
etimem  andetn Betvieb, in  weldem Eleftvizitdt Hoher Spammuug
verienbet wird, und wav fie fpegiell audy nidht etwa vedhald ge-
fabrlicher, weil e3 fidy um efmen u Lofomotiondjweden dienenben
Strom haubelte, oder weil babei die fpesifijdhe Eile ded Eifenbahu-
betriehd eime Nofle gefpielt Batte, fo fann jie nicht uuter diejenigen
Hlfdarbeitenn jubjumiert werden, ,mit denen bie befondere Sefabr
ped Eifenbabnbetriebd verbuubden ift”.

Gin Haftpflichtanfprud war fomit im vorliegenden Falle nur
auf Gvund bed Fabrifhaftpflichtgefeed Degw. ded Ausbehnungs-
gefebed von 1887 gegeben, und e3 ift bdedhalb, da die Beklagte
58 pweitinftangliche Urteil nidht angefodyten, ihrerjeitd aber bdie
Klagpartet, ibrigend mit Fecdht, den bereitd jehr geringen Bufall3:
abaug von 200 Fr. nidt beanftaudet Bat, bad vorliegenbe Urteil
bed bernijdhen Appellationdhofed ohue weitered u bejtdtigen; —

erfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und bdamit a3 Urteil ber

1. Biviltammer de3 Appellationdhofed ded Kantond Bern vom
10. Miry 1911 tu allen Teilen bejtatigt.
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35. Asteil vom 7. Juni 1911 in Sadpen
Oindranx, KL u. Ber.-KL, gegen Sehweis. Bundesbahuen,
Befl. u. Ber.=Befl,

Art.1 EHG. Ausschluss der Haftpflicht fir einen Unfall, der durch das
Verschulden eines Dritten verursacht worden ist. (Verletzung
eines Reisenden durch die Explosion ciner « Bombes> — einer mit
Explosivstoff gefiiliten Flasche —, die von einer micht zur Bahn-
verwaltung gehdrenden Person in einen Personenwagen gelegt worden
war und beim Versuche des Reisenden, sie daraus zu entfernen, in
seiner Hand explodierte.) Begriff der Unfallsursache im Rechissinne ;
Verneinung eines rechtlich relevanien Kausalzusammenhangs des
hier gegebenen Unfalls mit dem Bahnbetriebe.

A, — Durd) Urteil vom 7. Degember 1910 Dat der Wppel-
lationdhof be8 Kantond BVern fiber die Klage :

o1, Die Betlagtichaft Jei 3u verurteilen, dem RKldger Sdaden-
serfab gu leijten, tm Simne der Art. 1 und 3 bed Bunbdedgefessed
Loom 28, Mdry 1905 Detveffend bdie Haftpflidht der Gifenbahi-
Lumd Dampfidhiffabriunternebmungen, fiv die Folgew ded Unfalld
Joom 8. Offober 1907.

n2. &8 fet diefe Entjdhidigung durdy bdad Sevidht fejtzufesen,
pvevgindbar zu 5% vom Tage ded Unfalld an geredmet.” —

erfannt

2 Der Kldger wird, in Beftdtigung ded erftinffanglidhen Urteils,
Hmit jetner Rlage abgerwiefer.”

B. — ®egen diefes Urteil hat der Kliger vechizeitig die Be-
ufung an bad BunbeSgericht evgriffen und beantragt, ed fei die
Rlage guizubeifen, eventuell bdie Sadhe jur Abnahme der aners
botenen Beweife und u nener Cntfdheibung an bdie Vorinftany
suritcuvetfen.

C. — Jn ber peutigen Verhandlung bhat der Bertreter ded
Rldgevd dielen Anivag ermenert. Der Veriveter ber Beflagten be-
antragt de Wbweijung der BVevufung, eventuell die Ricweijung
an bie Bovinftan in dem Sinne, dafp thr der Segenbeweid gemdf
ber vor den fantonalen Juftangen gejtellten BVeweidantrige ab=
genommen yetbe, E
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