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tieren Babe, widht aber auch fitr einen wirflichen (&r.trag‘ einftgl')eu
nritffe und bdaR daber bei ber Frudhiziebung der Bufall in vollem
Umfange auf dem Pachter laftet. A3 eine jolde @nnberﬁeitinmt'ung
ift aber ber Artifel mur auf bdle Verpadjtung Ianbmi{tfd)aftlt&)er
Grundjtiide tm eigentlihen Sinne amwendbar, aljo wejentlidhy auf
Gruudftice, dte fitr den Wcterbou und die Biehzudht beftimmnt find
(vergl. Hafner, Kommentor zum OR, Note 1 zu Art. 308);
unt jie darf nidyt auf Grumdfticfe mit SPonomildh anbever Yus-
nitbung audgedehnt werden; dag audy dann micht, wenn bei foIc‘{)e}t
bie Beniigbarteit mit der lanbwirtidaftlichen gewiffe Analogieen auf-
weift, wenn etwa, wie beute fiir die hier in Frage fte!;enb? ¢ig-
gewinmung  geltend gemadyt wurde, bad auf dem @mni{ftilcf ges
wonmnene Produft fich ourh dad Wirfen von Naturfriften nach
und nady bilbet. .

Die Klage it hienady mit den Vorinftangen zu jdhiisen und bie
Berufung  abjuweifen, ofme daf mody zu pritfen wive, ob bgm
Beflagten itberhaupt ein Schaden erwachien und ob diefer die Folge
eined , auperorbentlichen Wnglitdf3falled” nacdh Arvt. 308 fei.

Demnady hat dag Bundesgericht
erfannt:
Die Berufung wird abgewviefen und damit bag Urteil der 1. Ap-

pellationdfommer 28 icherijhen Obergeridhtd vom 28. Samuar.

1914 in alfen Teilen beftatigt.
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31, AUeteil vom 24, Juni 1911 in Sadyen
Berband nordweftfdweis. AMildigenoffenfdafien, K1 u. Ber.-KL,
gegen Birfedi'[de Vrodukifions- wud Sonufumgenoffenfdaft,
Betl. u. ebenfalls Ber.-K1.

Vertrige eines Verbandes von Milchproduktionsgenossenschatten
mit einem Zwischenhdndler iiber den Verkauf der Milch einzelner
verbandsangehériger Ortsgenossenschaften, deren jede bei dem
sie betrveffenden Vertragsabschlusse mitgewirkt hat. Dem Kdufer
auferlegtes Konkurrenzverbot mit Bezug auf das « Verdetaillieren »
der Vertragsmilch. Schadenersatzkiage des Verbandes wegen
Uebertretung des Verbots. Frage seiner Aktivlegitimation ; Stellung
des Verbandes als solchen und der mitbeteiligten Ortsgenossenschaf-
ten hinsichtlich der Parteirechte aus der Konkurrensklausel: An-
spruch des Verbandes kraft eigenen Rechts, gemdss seiner Zweck-
bestimmung und statutarischen Organisation. — Unsittlichkeit des
Konkurrenzverbots (Art. 17 OR) ? Bestimmunyg seines vertrags-
gemdssen Umfangs. — Bemessung des Schadenersatzes.

Dad Bundedgeridt hat
auf Grund folgender Progeflage:

A, — Durd) Urteil vom 43, Jamuar 1941 bat a3 Ober-
geridht be3 Rantons Bafel-Yandfdaft itber folgende HechtBbegehren
be3 Rldgers:

ol ©8 fet guerfermen, pafy bie Beflagte nidt Berechtigt ift,
i Mutteny und Therwil Mlh 3u verdetaillieven, und 3 fet ibr
winfolgeveffenn bder weitere Bertauf in biefenn Ortjdhaften ju umter-
olagen; e3 fei die Rldgerin Beredhiigt gu erfliven, ber Beflagten
»THE bie Beit der Ruwiverandlung die Mildy von Aefeh, Witters-
»wil md Duggingen 3u entyichen und o3 Jei bie RKlagerin ju
wevmidytigen, dte Mildheinrichhungen der Betlagten in den Ver-
ofaufslotalen von Mutteny und Therwil mit Hilfe der amtlidhen
»Organe befeitigen 31 lajjen und den Detailverfauf mit amtlicher
#Dilfe 3u verhindern. ‘

n2. €3 fei die Betlagte gu veruvteilen, an bie Rldgerin 3u be-
niablen: .

A% 37 U — 1911 14
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,a) fiir ben vedytawivrigen Verfauj der Betlagten in DViutteny
S Fr. per Tag, vom 1. Mat 1910 an gevedymet, bid
Jar Ginjtellung ded Detailverfaufs ;

,b) fiir ben rechidwiovigen Bevfouf dev Beflagten 1 Thermwil
SO Fr. yer Tag, ebenfalis vom 1. Veai 1940 aun geredh:
et, Bi3 gur Einjtellung 203 Detailverfoufs.

43, G2 fei bdie Beflagte auBerdemt 3u verurteilen, der Kligevin

,eine Entjchidigung vor 10,000 . 3u begablen.”

erfanni:

,Da3 Urteil ded Begirtagerichtd A
,1910, lautend:

,L. €3 wird gevtchtlich feftaejtellt, bajg bie Veflagte folange
Mildyoertrdge mit ber Klagerin, begw. den Mildygenoijen=
Shaften Aefh wout 3. April 1910, Witterdwil vom 12, Upril
,1910 und Duggingen vou 15. April 1910 vedyt3friftig find,
,midgt  beredtigt ift, in Mutteny wnd Thevwil Wild) gu ver=
o Detailliever.

,2. €3 wird bie Beflagte vevurteil
evfolgten umd eventuell nody evfolgend
,ote Kldgerin u begahlen:

,a) fiar folden in Wutteng 6 Fr. 60 Gt3. yper Tag, vem
,12. Mat 1910 an gevedymet b3 jur Einjtellung bdes ver=
Jiragdwidrigen Detailverfaufes ;

,b) firr folden in Therwil 2 Fr. 94 €8, per Tag feit 4. Miai
,1910 big uv Ginjtellung ded vertragdwidbrigen Detailz
erfaufes.

,3. Die itbrigen Klagebegebren woerden abgewiefen ; —

,wird beftitigt mit Begug auf Digpofitio 4..., mit der Grivet=
terung dahingehend, paf der Vetlagten gemfif vem fligerijden
, Rectabegehren  dev woeitere Verfauf in bem beiden Ortjdyaiten
unterfagt wird, '

it Begug  auf Digpofitiv 2 und 3 bagegen aufgehoben und
,babin abgeinvert, dap nie Rlage angebrachtermapen abgewiejen
ot

B. — ®egen biejes Urteil bed Obergerichtd haben beibe Pars
teien vechtzeitig wnd in vichtiger Fovm bie Berufuig an dag Luns
pedgeridyt erfldrt.

rlegheim . b. 10. Jovember

o DELeR

t, wegen bed redytBuoidrig
et Detailmildyverfaufes an
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Der Klager hat den Abinderungdant ftell felen di
}"&m:gic[)ezt Rlagebegehren gutguf)eif;en.g g geftell ¢ feer o
DOie Beflagte bhat beamtragt, ef jelen in UGS i
oBergericﬁt{icf)en Nrteil3 bie famtlichen Rifageﬁegebre?tmt?fbjrgﬁg) 'zf

Begebhren 4 und 2, volljtandig und definitiv aBgume'ifen. '

("3. — 33 pev beutigen BVerbandhumg Bat der BVertveter Ded
Q.{agerg, in Begleitung ded BerbandBprdfibenten Schwob, die Gr-
flarung a?gegeﬁen, pa8 Rlagebegebren 4 werde mur twcf)' aufrecf);
er};allteu‘, jomeit e8 bdurdy dem ingwijdhen erfolgten blauf ded
,,'ﬁfttld)lal';re%” nidht illujorijh gewordben fei; im dbrigen Haben
btetr%iertreter Beibetb%arteien bie Jdriftliy geftellten Berufungs-
autrige evmenert und je aw i if :
oo fe auf Ubwetjung ver geguerijden BVerufung

) in Erwigung:

1. — Der vorliegend ald Kliger auftvetende ,Ver! =
t§e1tfd)meig§erifcbet %?i[d)gennﬁenf&,\gften”,fmit @Sié iizrﬁge?t;;wibft
eine -gertoﬁenfd}aftﬁc@e Beveinigung der eingeluen drilichen SR%I@:
gefmﬁetffcﬁaften ber Jtordweitidweis jum Swede der Wabrung und
mo_ghcf)]ten Fbrverung ihver Juteveffen, {pesiell I)iuﬁcf;ﬂicb be3
Weildverfaufd. Ju oiefer lebteren Hinfidht fteht bder @elegiez‘tem
b’erfaml.nlung al3 dem oberften Berband3organ bdie Vefugnisd ju
et Mildhpverfaufaregulativ zu erlaffen und die Wildppreife firr 'bié
etmgelnen Genofjenfdaften verbindlichy feftzujeben (§ 12, Biffer 8
ber @'tatﬁuﬁen), und bem BVerbaubdvorjtand liegt ob, bie %erbaub;
{ungelt fiber  ben WMildyverfouf au fithren und die Abjchlitffe der
%’frfaufénertr&ge su bejorgen (§ 13, Hiffer 14 in fine, dafelbft).
3111: bte Berfaufdveririge {ther die Wilchproduftion bder eimgelnen
3rﬂtcf)eu Senoffenjdaften befteht ein gedrudted Formular. Darin
find unter dem Titel , Mildylieferungdvertrag” ald Bertrag3parteien
angeg_eﬁen: einerfeits ber Lerbaud nordwejtichweizerijher Mild)-
genoﬁeqfd@gften Llefp.” die DBeteiligte drtliche Mildygenoffenichaft
u@ anverfeits dev WMilhfiufer. Nadhy § 1 ded Bertrages ber;
pilidhtet fich die Brtliche Mildygenojjenfdaft sur Lieferung
bf§ bet.eittl'sarten Mildyquantums, und nach § 3 hat der Mildh=
‘fmgfer ibr den feftgefesten Miilchpreid zu begahlen. Jn § 7 ift
E'e}ttmmt,‘ ob dev ,Ovtdverfauf”’ dem RKdufer ober aber der Hris
lichen Milchgenofienfdhaft sufteben foll, und § 10 enthdlt folgende
Bedtimmungen :
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yReine Genoffenichaft ober Kdufer eimer Mildy darf in einem
yandern GenoffenfdafBireife Mildy vevdetaillieren. )

,Uudy barf fein Kaufer feine Wildy ohne vorherige Verjtindigung
,mit dem BerbandFvorjtande an einen anvern Beftimmungdort oder
Lan Drittperjonen verfaufen.”

Qaut dem Schlufpafiud des Formulord ift ber BVevtrag vom
Rerbanddprdfiventen und BVerwalter gu ratifizieven und gegemiiber
pem Raufer 0 untergeichuen jowohl vou der Deteiligtenn Srtlichen
Genoffenidhaft ald ,BVerfduferin®, ald audy vom BVerbanddvorjtand
(Prafivent und Verwalter).

Auf Grund diefed BVertragdformulard jhlof der Vorftand de3
Klagers, fe unter WMitwirfung bder Detveffenben drilichen SJR:iIdy
genoffenfohaft, im Wpril 1910 mit ber Veklagten, der Bivded'jdhen
Prodbuftiond- und Konjumgenofienfdhaft in Obermwil, fiir das
,Mildhjabr? vom 1. Mai 1910 638 30. April 1941 folgende
prei Mildlieferungdvertrige ab: fir die Milchgenoffenidhaft Aejch
unb Umgebung, vom 3. Wpril, fiir bie Mildgenofienjdaft Witters-
wil (Kt Solothurn), vom 12. Wpril, und fiir die Mildgenofien-
jhaft Duggingen (Kt Bern), vom 15, Upril 1910, Der ,Ortd-
verfauf” (§ 7) wurde inm den Deiden lehtgenanuten BVertvigen der
priliden  Mildygensflenidaft, im BVevivage fiiv Wefch umd umj
gebung dagegen ber RK&uferin vorbefalten, mit dem Rujake, dap.
fie ant affe Ovtdeiwmwobhner Mildh zum Preife von 23 G, per
Liter abzugeben BHabe.

Dem Klager gehbrt w. a., jhon jeit dem Jahre 1905, die
Mildhgenoffenidaft Therwil an; am 2. WMdarz 1940 meldete thm
fermer dte Mildygenofienjdhaft Mutteny ihren Beitritt, worauf fie
ourdy Borflandsbejdhlup vom 2. Mat 1910 in den Verband auf:
gepommen wurbe. Bon diefer Stellung ber beiden Senojfenichaften
Batte, wie aftewmdpig fejtfteht, ber BVerwalter ded Kligerd ben-
jemigen der Beflagen am 40. Mary 1940, anliplich ver Berhand-
Tungen itber bie erwdbhnten Bertragdabfchlitfe, mitudlich in Kennt-
ni3 gefet mit dem Bemerfen, daf die beiven Genofjenichaften den
Detailfandel fitv fih beanfpruchten. Trokdem bradyte die Beflagte
in ipren LVerfoufslofalen in Therwil undb Mutten audy nad dem
4. WMai 1910 Mildhy im Detail jum BVerfaufe. Diejen Mildyver-

fouf beanftandet mum ver Kliger im vorliegenden Progefle ald denw
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mit ber Vetlagten abgejdlofienen mlld’;[teyemngéberrrageu Fuivider=
loufend; er forbert (foweit feiwe in Faft. A oben angefithrien
Redytsbegeren Heute, nach Ablauf bed vertragdgemifen , Mild-
jabres”, nody nidit gegenftandzlod geworden find) von ver Beflagten
Sdhadenerfal wegen Bertragdbruds.

2. — Die Beflagte wendet diefem Anjprudie gegenitber in erfter
Zinie ein, dem Kldger fehle die Legitimation u deffen Geltend-
madyung; benn ev jei micht Pavtet bed fiveitigen BVertragsverhilt-
uiffes, fombern burd) bie drei Mildlieferungdvertrige vom April
1910 feien vertragliche Berpflihtungen mur wijchen der Beflagten
uud den Deteiligten fuiliden Mildygenoffenidjafter Begriindet worber.
Diefer  Cimwand fest vovaud, daff die Vorftand3mitglieber bed
RKldgers bei Borbereitung und ALjGlup femer Bertrige nicht fraft
eigenen Rechts, in threr Stellung ald Organ bed Gejamtverbanbes,
jonbern lediglich al8 Bertveter ber Deteiligten eingelnen Verbands-
genoffenfchaften gebanbdelt Haben, und jwar ift die Veflagte Hiefirr
beweidpflichtig, da dad Hanbeln im fremben Namen nidt vermutet
wird. Nun wiberfpricht aber bdie gange Situation ded flagerijhen
Bevbanded — jedenfalls, wad bdie Bier allein in Jrage fommende
Berpflihtung aud bem Konfurrengverbor ded § 10 ver Mildy-
lieferungSvertriige betrifit — ber Unmahme eined folhen Wer-
tretungdverhiliniffed. Da3 Berbot ded8 § 10 ABY. 1, auf deffen
bertretung iy der Rldger berujt, bejteht, da o8 ja nur den
Detailverfauf von Mildy in andern Genoffenjdaitstreifen jum
Segenjtanbe Pat, nicht u Gunjten derjenigen drtlichen Mildyge-
uoffenfdaft, deven Mild) im eimgelnen BVertrage jewetlen verfauft
wird, jomdern vielmehr s Gunjten der iibrigen, audwdrtigen

. Berbanvdgenojjenjdhaften, die ald joldje am betveffenden Bertrage

nicht beteiligt jind. Cin entfprechender Konfurvenzfdhuis fann bder
bie Wiilch liefernden Etmgelgenoifenidhaft felbft wur zu Teil werden
auf Grund von § 7 bed Bertraged, fofern davin der Ortdverfauf
ber Genoffenfdaft vorbehalten wird. Die Wahrung der Konfurrens-
inteveffen der iibrigen Genoffenfdhaften aber ift naturgemip Sadpe
bed Berbamdes, wnd ed erfdheint daber ald durdhaus gegebenm, ihu,
ver ja im Jngref bed3 Deriraged audh ald BVertragdpartel auf-
gefithrt ift, al3 Gegenfontvabenten der Bertvagdflaufel besd § 10
ju betrachten. Dad gilt, audy wenn Hinfichtlich ves Milchoerfaufs
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an fidy — der Mildlieferung gegen den vereinbavten Kaufpreid —
pie ald Wildlieferantin Deteiligte Cingelgenofjenidaft aold bdiveft
Devechtigte und verpflidhtete Pavtei anguieben jein follte (wad dahin=
gejtellt Bleiben Tann); benn e ift febr wobl bentbar, dap im
gleiden Bertrage vom eimer Partei (hier: der Beflagten) neben
Berpflidhtungen 3u Gunjten dev vertvetemen Segenpartei (Hier:
per  mildyverfaufenden Gingelgenoffenidaft) audy folde Ju Sunften
bed Bertveterd derfelben (Bhier: ded burdy jeimen BVorftand Hhanbeln-
ben Rlagerd) eingegangen werben.

Mit Begug auf die fragliche Konfurvengfloufel! Tommt fedody bem
Rliger Parteiftellung nidt etwa nur im Sinne eined Bertvaged
ju Gunjten Dritter nad)y BVorjdwift bed Art. 128 OR 3u, derart,
baf vagd Konfurrengverbot der Beflagten lediglich ju Gunften der
davan biveft interefjierten eingelnen BVerband3mitglieder ved Kligers,
b §. ber vom Oefdiftdgebiete ber Beflagten umfajten Srtlicen
Berbanddgenofienjchaiten (Therwil und Wiutteny), auferlegt wire
und Schadenerjats wegen feimer Wbertvetung bedhald mur zu deven
Hanben gefordert werden féuute. Died hat bie BVovinftang ange-
nommen und ijt Glevauj geftist dagu gelangt, die vom Kldger fitr
fich geltend gemadyte Schadenerfatiforderung ,angebracdhtermagen” ab-
guweijer. Allein andy diefe Anmahme ift mit dem Wefew und der
Zendens eined Jnteveffenverbanded, wie der Klbger thn barftellt, nicht
veveinbar. Au3 deffen allgemeimem BerbandBzwede moglichjter LWak-=
Tung und Fbroerung der Juteveffen ber Werbaubgmitglieer, Jpeyiell
binjidhtlich des Wildhoerfaufed, tn BVerbindung mit den weiteren Sta=
tutenbeftimmungen, wonad) ihm jowohl die Fejtfeung ber Milch-
verfoufepretie, al3 audy Vorbereitung und Ab{Hluf der WMildh-
lteferung@vertrige auddridlidy jugewiefen find, darf umbedentlid)
gejdlotfen werden, daf bem Berbanbde ald jolchem fpejiell die Ber-
tretung feimer WMitglieber {m Konfurremgfampfe wn den Wbfak
ihrer Probufte Glehthin fbertragen werben wollte. Danadh aber
mup thm indbejondeve audy bie Vefugnid jujtehen, Anipriiche, bdie
i) auf foldhe Konfurvemyintereijen griinden, wie Ddie worliegend
fireitige  Sdyadenerfabforderung, im eigenen Nomen geltend 3u
machen, quch foweit joldhe Anmfpriihe an fich nur eingelne feiner
Mitgliever Dbevithren follten. Denn e8 liegt ja gerabe in der ge-
padptenr  Rweckbeftimmung ve3 Verbanded, tunerhalb feimed Wirs
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fuig3bereiches bie ummittelbaven Sondevinterefjen feiner eingelnen
PMitgliever in der Jmtereffeniolidaritat ver Gefamtbeit aufgehen 3u

. lafferr und diefe Solidaritdt nady auen sur Geltung zu bringen.

056 und allfaliiy i{wwieweit bann inmerhalb bed Berbanbded den
Sonderintereffen eimelmer Witgliever gleihwohl Redymung getragen
with (3. B. bel Vevwendung der von eimem Dritten erlangten
Entjdadigung fir unbefugte Konfurreny), ift eime rein interme
Lerbanbangelegenbeit, aud welder der bem TVerbande gegenitber-
ftebenve Dritte fite fidy feine Redhte ableiten famn. Dem entfpricht
venn aud), bag fpeziell dad i Rede ftehende Konfurvenzverbot
nidht etwa die ,andern’ BVerbanmdigenoifen ald anfpruddberecitigte
Sutevejfentenn ve8 Verbotd begeichnet, fomdern lebiglich ouf bie
anbern Genofienjdaftdfreite” ald brilide Konfurrengranond Begug
nimmt, i bemen bei Ubertretung bes Berboted der Berbamd jelbft
al3 Bertvagdgeguer in feimen Rechten verlebt wird. Demnady ift
der Rldger, im Sinne deg erftinftanmgliden Urteild und entgegen
pem Enifdheide der fantonalen Oberinjtany, ald ur Forberung bed
ftvettigen  Schadvenerfaged fiir jidy felbit legitimievt u evadyten,
wihrend umgefehrt einem Unfprudye der babei an ficy diveft in-
terefiievten Eimgelgenofienidhaiten gegenitber der Beflagten die Sin-
vede der mangelnben Aftivlegitimation entgegenjtinde.

8. — Sm weitetn fat bdie Beflagte den Standpunft einge-
nommen, daff bad fraglidhe Koubwrremgverbot ald umjitthdy im
Sinne vour Art. 47 OR der RedyiBgiiltigleit entbefre. 3 ift
jedody micht eingufeben, wiefo die darinm vereinbarte Kontingentierung
ve3 Mildhabiaked 3wifchen Puodbugent und Swifchenbindler (bie der
tm mobernent induftriellen Wavenverfehr nicht feltenen Regelung
der Ubjapverhiltnifie dpurd) vertraglidhe Bejdrdnfung ber eimgelnen
Swifdenbinbler, jeitend ded Prodbugenten, fe auf jeimem beftimmten
Abfagrayon, mit BVerbot ved Ulbergreifend in die itbrigen Nayons,
gleichfommt) unfittlih fein jollte. Demm offenbar wird dadurdy
weder dad Snteveffe der Mildpfonfumenten beravt gefdhrdet, dag
vow etmer unertvdglichen Deomopolifierung eined allgemeinen un-
entbehrlidien Nahrungdmitteld behufs fiinjtliher Preidbeeinfluffung
bie Nede fein fonute, nod) trifft die Behauptung der Beflagten u,
baf die Haltung ded Verbotd thr den Handel mit Mildy fberhaupt
verunmogliden wiivde. Die Betlagte ift, nady threr eigenen Angoakbe,
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nicht fehlechthin auf bdem Wilchbegug von bden VerbandBgenojjen=
jchaften angeisiefer und Bat itberdied, abgejehen von der nur furgen
Daner {hrer vertvagliden Bindbung, die Miglidleit, audh bdie Ber-
bamdsmildhy dtberall da abjufesen, wo bem Berbande amgehivende
frtliche Mildhgenoffenjchaften nicht befteben; aus den Aften aber
gebt micht Bervor, dafy der Hligerijhe Verband ihr gamzed Abjap-
gebiet umfafst. Uber biefe Umgrengung ded vertraglichen Ronfur-
remverboid fann ein ernjtlidher Bweifel nidyt Dbeftehen; denn der
allerding3 nicht flav vedigierte AD{. 2 bed § 10 der WMildhlieferunys-
vertrige will mit feiner Befﬁmmung, oaB ber Kdufer die Mildh
ohie vorherige BVerftindigung mit dem BVerbandvorftande ,an
feinem andern Beftimmungdort ober an Drittperfonen” verfaufen
bitrfe, offenbar nidht etwa bad im vorangehenverr ABT. 1 fpulierte
Berbot, die Mild) ,in einem anbern Genofienjdhaftatreife” u ver-
oetatllieven, inbaltlich erweitern, joubern wolbl Ilediglicy etne Um-
gebung biejed Berboted durd) Weiterveriuperung der Wil feitensd
b8 Rauferd am eimen aubern, an die Konfurremsfloujel wicht
gebundenten  Smwijchenhindler ausdfchliefen.

4. — Die Huddehnung bded Verboted auf den Detailverfouf
von Mildh durdy die Veflagte nicht nur in der Ortidhaft Therwil,
fondern audy in der Ortjdyaft WMuttenz, ftebt auper Iweifel. Wenn
fidh aud) vagd LVerbot grundfdnlidh nur auf dad gur Beit der Ein-
gehung be3 WertragBverbalinified ver Partelen gegebenme BVerbands-
gebiet beziehen mag, fo fanw dody die leptgenmanute Orijchaft uuter
den vorliegenden Berhdltniffen davon unidit audgejdlofjen fein, ob-
fdhon bie dortige Mildgenoifenjchaft faftifch erft nady fenem Heit-
punfre in den Hdgerijden BVerband aufgenommen worben ift. Denn
ba tatfdchlic) feftjteht, dap ber Kliger die Beflagte anliplidy ver
Bertragdunterhandlungen auf die juffinftige Berbandzugehdrigteit
audy ber Mildhgenoffenjchaft Mutteny ousbvitclich Hingewiejen
batte, fann jidy die Vetlagte in guten Treuen nidyt davauf berufen,
bag dle formell erft nach dem AB{dIuf der Milchlieferungdverivige
vom Wpril 1910 erfolgte Nufnahme jewer Senoffenjdaft fiv den
Umfang thred Konfurremgverbotd uidt in Betradt falle. Shenjo
ungweifelbaft ift endlidy audy, baf daf Verbot den Detailhandel
von Wild in ben beiden Gemeinden Hiberhaupt, nidht mu dad
o+ Bervetaillieren” ber von Mitglievern bed Hdgerifden Berbanbded
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bevjtanunenden Mild), umfagt. Fiir bdiefe lehtere, vejtriftive Aus-
fegung der Berbotdtlaujel durch bie Beflagte beftehen feinerlei An-
Haltdpuntte, vielmebr fithrt bdle vorbehaltlofe Faffumg der Klaujel
ofne weitered 3u dem audy in ber Natur der Sache liegenbden
Sihluile, dap durd) bad Berbot eben tede Konfurreuz der Mildh-
verfdufer im efgenen Wbjabgebiete bder Berbanddgenofjenidaften
verhindert werden joll. Der Schavenerjoganiprud) ved Kldgers fiv
bie unbeffrittene MiBachtung ved Konfurrengverboted feitens der
eflagten evweift fich baber al8 pringipiell Gegriindet.

5. — TWad den Wmfang bded bem Kldger ju erfehendven Schadensd
berifft, fanm wicht mit dev erften Juftany auf ben Gewinn der
Betlagten an dev in den beiden Orvtjchaften widervedhtlich verfauften
Milch * abgejtellt werden. PaRgebend fiiv die Eutfdhidigungsbe-
mefjung ift vlelmebr ber Werluft, ven bie beiben vou ber Beflagien
st Unvedyt fomburvvengievten frtlichen Mildygenoifenjdaften dadurd
eclitten faben, dbaf fie thre Mildy jufolge biefer Konfurremy micht
am Orte felbjt abfeben fonmten, jombern fie mad) audwirtd u
verfaufen gegwungen waven. Nun teht einereitd unbeftritten fejt,
pap die Beflagie in ber erften Hilfte bed , Mildjabres” 1910/14
wedidmitilih yer Tag 221 kg Mildh in Mutteny und 98 kg
WMildh wr Therwil abgefet Bat und daf die Mild bamald im
Ortdverfouf in Mutteny 23 €13, und in Therwil 22 G5, per
Citer galt. Wnderfeitd Batte, wie cbenfald nacdygewiefen iit, der
Klager dureh Bertrag vom 28, Februar/3. Mdrg 1910 w. a. die
IMildy der Genoffenjdhaft Wuttens im Weinimalquantum von 250 kg
per Tag Fir bde Beit vom 4. Mai 1940 6i3 30. Apetl 1914
18,3 €18, per RKilogranmum jranfo Bajel (wobel die Fradyts
jpefen unbejtrittenermagen 3ivfa 0,3 €8, per Kilogramm betragen)
an den Allgemeinen Koufumverein inw Bafel verfauft, mit dem
angbritdtlichen Vovbehalt, bei Wufgabe ded Mildhverfaufed feitend
ber Beflagten in Mutteny 250—300 kg per Tag weniger ju
tefern. Uud die Milh der Genoffendhaft Therwil batte ev fiiw die
gleihe Seit laut uubatiertem Berivag verfauft am einen Wildy-
bindler Fr. WMeier-Weier in Bafel, ju 18,2 €t3. per Kilogramm,
fieferbar in dle ,Hiitte” der Ortidhaft, aljo obwe grdfeve Trans-
portipefert, al3 diejenigen Beim Ortdverfauj. Da nun angenommen
werben bdarf, die Beiben Ortdgencifenidiaften hatten ofme die Kon-
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furveny ber Beflagten — die wohl etngig zufolge ihrer, fitr den
Jonjtigen TWavenverfouf eingeviditeten und eingefiihrten lofalen
Berfaujsitellen in der Lage war, ben einheimijhen Mildabiok mit
Criolg aud bem Felde su jdlagen — dad von ber Beflagten ab-
gefeste Mildyquantum ihrerfeitd jum gleidhen Preije abjegen fdunen,
io ergibt fich al3 Schadendbetrag (Diffeven zwijchen den Ortd-
verfauf@preijen der Mild) uubd ben vonu den drtlichen Wildgenofien-
jhaften audwirtd unter bden gleichen Bebingungen, ». h. unter
Ubredhnung  der  Frachtipejen bei Mutteny, erldften WMildh-
preijen):

a) fiir Muttenz: D G (23—18) per Kilogramm ober bei
221 kg durdyjduittlichem TageSabjag rund 11 Fr. yper Tag;

b) fitr Therwil 3,8 €13, (22—48,2) per Kilogranum odev bei
98 kg burdiduittlidhem Tagedabjas 3 Fr. T2 Ct3. per Tag.

Diefe Schadengbetrige Yiud daber bem Kldger filr die Beit des
verirag@wibrigen Wetldyverfoufed der Beflagten in ben beiven Ort-
fdhafren ugufprechen, und war it der Wildhverfauf in Thermwil
vom Bertrag8begimu (1. Mat 1910) an, in Mutteny dagegen erft
vom 12. Mai 1910 al3 dem Tage bder befinitiven Grimdung
(Giniraguung nd Handeldregifter) der dortigen Genoffenichaft an
su batieven. Einen iweiteven Scjabenr aber Bat der Kldger, wie
bie erite Jujtang zutreffend ausfithet, uidhyt davgetam, uud 3 ijt
jomit dle Guibeigung der RKlage oauf die feftgeftellten Betrige ju
Befdhrdnten; —

evfannt:

Dad Urteil de8 Obergerichid bed Kantond Bajel-Landidhaft vom
13, Januar 1911 wird, in Sutbeifung der Berufung ded Kldgers
und Wbweifung devjenigen dev Beflagten, in jeinem Hauptdispofitiv
wie folgt abgednbert;

a) €3 wirh feftgeftellt, daf bdie Beflagte nidht Devechtigt war
i ben Gemeinden Mutteny und Therwoil Mildy 1 , verbetaillieren”,
jolange oie vonm ihr mit dem Rliger uub deffen Genoifenjdaften
(Ueich und Wingebung, WitterBwil und Duggingen) abgejcdhiviienen
MildlieferumgBvertvige vom 3., 42, und 415, HWpril 1940 in
Kraft ftanden,

h) Die Beflagte wird pifichtig evflivt, an den Kldger zu be-
zablew:

Berufungsinstanz : 1. Allgemeines Obligationenrecht. Ne 32. 215

a) wegen ihred Wildverfaufd in Mutteny 14 Fr. per Tag
vom 12. Wai 1910 au,
) wegen thred Mildverfouis in Therwil 3 Fr. 72 €3. per
Tag, vom 1. Mai 1940 an,
je bi& jur Cinftellung bed Mildyverfaufd in den beiden Gemeinven
fiiv be Dauer der tn lit. a erwdihuten Mildlieferungdvertrage.

32, Arteil vom 30. JInni 191f iu Saden
Silfskafie tn Grobwangen, A.-O., KL u. Ber.-KL.,
gegen iihi, Vefl. u. Ber.-Befl.

Art. 785 OR. Begriff der zur Legitimation des Wechselinhabers nls
Eigentiimers erforderlichen « zusammenhadngenden Reihe von Indos-
samenten » ;. Der Zusammenhang muss derart sein, dass die
formelle [dentitdt eines Indossanten mit dem voranstehenden
Indossatar (bezw. dem Remillenlen) — abgesehen vom Falle eines
Rechtsiibergangs mit Aenderung der Person des lelzteren — aus
der Wechselurkunde selbst unzweifelhaft hervorgeht. (Es
gentigt daher nicht die Bezeichnung « Geschwister » X als Indossanten,
wenn als voraufgehende Indossatare mehrere, mit Varnamen be-
zeichnete Einzelpersonen X figurieren.)— Bei mangelnder Legitimation
kann der klagende Wechselinhober dem seine Schuldpflicht besivei-
tenden Bellagten die Einrede der Arglist. gestitzt auf die ma-
terietle Grundlage der Wechselforderung, nicht entgegenhallen. —
Der Bereicherungsanspruch aus Art. 813 Abs. 2 OR steht nur
dem mnach Arl, 755 OR legitimierten Wechselinhaber zu. — Be-
reicherungsanspruch gemaéss Art. 70 fl. OR ? Mangelader Nach-
weis der Bereicherung des Beklagten. Bedeulung der Wechselurkunde
ais Beweismitlel. Fir den Berufungsrichier verbindliche Beweis-
wiirdigung (41t. 81 0G).

Tad Buudedgeridt hat
auf Grund folgenber Hftenlage:

A — Am 29. Ottober 1908 jtellte der Beflagte Nili, Sypengler=
mefjter in Bern, einen Cigenwedhfel mit folgender BVerpflichtuug
aug: ,Gude Januar 1909 3ahle ich gegen diefen Eigemmwedyjel
Jom die Ordre ber Gejdhwifter Feller und . Loosli, Bern, die
»Summe von 2350 Fr. (in LWorten), den Wert erhalten durd



