202 Oberste Zivilgerichtsinstanz. — [, Materiellrechtliche Entscheidungen.

rie, Antonietti fréres ont sollicité et obtenu les autorisations
administratives nécessaires est également sans intérét an
point de vue de l'appréciation des fautes relevées & leur
charge. Le libre examen des tribunaux n’est pas restreint
par les décisions administratives qui ont pu étre rendues et
qui d’ailleurs ne touchent pas & la question de savoir si les
fréres Antonietti ont fait supporter 3 la poutraison une charge
disproportionnée a sa force de résistance. Cette question
étant résolue comme il est dit ci-dessus, il s’en suit que les
éres Antonietti ont commis une faute lourde qui libére I’As-
surance mutuelle genevoise de toute responsabilité i leur
égard.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral

prononce :

Le recours est écarté et I'arrét de la Cour de justice ci-
vile est confirmé dans son entier.

30. Arteil vomt 23, Inni 1911 in Saden
Sinedht, Betl. u. Ber.=-KL, gegen Kiefer, KL u. Ber.-Bekl.

Art. 308 OR. Der Anspruch auf verhditnismdssigen Nachlass vom
Pachtzinse besteht nur bei «landwirtschaftlichen Grundstiicken »
im eigentlichen Stnne (die dem Ackerbau oder der Viehzuchi dienen);
er gilt nicht bei der Pacht eines Seegrumdstiicks zum Zwecke der Eis-
Gewinnung.

A, — Durd) Urteil vom 28. Januar 1911 bat die I Uppel-
lation8fammer bed ziivchertfchen Obergeridhis in vorliegender Streit-
fadbe erfanmt:

2008 Urteil bes Vegirtgerichts Birich [ Abteilung vom
11. Oftober 1910 wird in allen Punften Deftatigt.”

B. — ®egen biejes Urteil hat der Betlagte giiltig bie Berufung
an bad - Bundedgeridht ergriffen mit den Unirdgen: €3 fei die
Rlage ganglich abzuweifert; eventuell fei {ie nur in einem redugierten
Betrage gutsubeifen.
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C. — 3n ber Beutigen BVerhandlung BHat ber Veviveter bded
Beflagten diefe BVerujungdantvige ermeuert und der Veviveter bed
Rligers auf Abweifung der BVerujung angetvagen.

Da3 Bundedgeridht zieht in Crwdgung:

1. — Der Kliger Kiefer it Cigentiimer eined Guted bei
Regensborf, yu dem ein fetner See, der Kabenfee, gehirt. An
piefem Bat ex bem Beflagten Kneht durd) Bertvag vom 10. Ottober
1906 padstreife dad Recht sur Cidausbeutung eingevdumt. Mit
ver vorliegenden Klage fordert ber Kliger Begahlung weier vite-
ftindiger vierteljdhrlicher Padytzingraten vom fe 2312 Fr. 50 Gta.
famt 5/ Vergugdzing feit dem 4. Apeil unb 15. Mai 1910,
jowie bie Ritvergiitung bev Koften zweier Sahlungdbefehle oon
je 4 Fr. 5O Gt3. und ber dem Kldger im Berfahren betreffend
Grieilung dev provijorifdhen NRedytBdffmutg evwadienen Serichis-
fofter von 7 Fr. 80 Gt3. und Streichung eimer in diefem Ber-
fabren gefprochencn Parteientihidigung vow 8 Fr. Dev Beflagte
Bat auf Wbweijung der Klage angetvagen, mit dev %egriinbung:
bafg er im Winter 1909/40 wegen der milben Temperatur auf
pem Pactobjeft mur gawy geringe Quantititen €is habe ,ernten”
tiunen, baburch eime Einbuffe von iwenigftens 10,000 Fr. am
@rivage erlitten Habe und unter biefen Umfjtdnden nacy Art. 308
OR Herablepung ved fihrlichen Pachizinfed um einen Biertel be-
anfprucien tonme. Die beiden fantomalen Jnjtamgen haben diefen
Stanopunft bes Beflagten verworfen umd dte Klage voll gejdhitit.

2. — Der Wt. 308 OR gewdhet den Uniprudy auf verhilt=
nismigigen Nadlah vom Pachtzinfe nidht {dhlechthin jebem %&Ff)ter,
jonvern wur ,oem Padhter eined landwirtidaftliden Grundfties”.
©r enthilt alfo Feinen aligemeinen Grunbdfap bed Padytredyted und
ift tm Befombern fein usfluf etned Sabes, daf der Berpadhter
als Gigentitmer ed nupbaven Objefted vor der Trennung bner
Friuhte den Bufall gu tragen habe (weldye Auffajfung freﬁitf}' fiie
pad gemeine und bad framgdiifdhe Redt teilweife vertreten Imrb).
Bielmehr ftellt ver Nrtifel eime fiiv die Befonderheiten ber lamd-
wirtjdaftlichen Berhiltniffe bevechmete, ous Billigleitdermigungen
pervorgegangene Audnahme von ber dem Gefese 3u Grunbe fie-
genven allgemeinen Regel auf, dbap derBerpidier nuv den @ebtmﬁtgf;
und die Bejchaffenpeit der Rachifache ald vertragdgemdp gu prajs
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tteren Babe, widt aber audy fiir einen wirkliden (Srtmg‘ einftehern
mitffe und dag daber bei der Fruchiziehung der Rufall tn vollem
Umfange auf bem Padter loftet. A3 eine folche @onberﬁeftmzm'ung
ift aber der Wrtifel mur auf bdie Verpadjtung landwirtichaftlicher
Grundjtiide im eigentlichen Sinne amwendbar, affo wefentlidy ~auqt
Grunditiicte, bie fiiv den Ackerbou und die Biehucht beftimmt find
(vergl. Hafner, Kommentar jum ONR, Note 1 u Art. 308);
unt jie darf nidt auf Grundjtide mit SFonomifd anberer_%!u§=
nitpung audgedelnt werben; dad audy dann nidht, wenn bei |olcf)eft
bie Benitpbarfeit mit der landbwirtjdhaftliden gewiffe Analogicen auf-
weift, wenn etwa, wie beute fiiv die Hier in Frage fteber[be Eig-
gewinnung geltend gemadyt wurde, bad auf dem @runiz]fﬁcf ge=
wonnene Produtt Jich durcdy dad Wirfen von Natwrfriften nach
unbd unady Bifdet. y

Die Klage ift bienad) mit den Vorinftangen zu jdithen und bdie
Berufung  abyuweiferr, ohme dap noch ju pritfen wive, ob dem
Beflagten itberhaupt etn Schaden erwachfen unbd ob diefer die Folge
eined ,auBerovbentlidhen Ungliicf3falle3” mady Art. 308 fei.

Demnady hat dad Bunbdedgeridht
erfannt:
Die Berufung wird abgewiefen und damit bad Wuteil der 1. Ap-

pellattondfammer bded sitvchevijhen Obergerichtd vom 28. Sanuar-

1914 in alfen Teilen beftatigt.
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34, Arteil vom 24, Juwi 1911 in Sadyen
Berbaud nordweft(dweis. Wildigenofenfdaften, K1, u. Ber -1,
gegen Birfed' (e ProduRfions- mud Sonfumgenoffenfdaft,
Betl. u. ebenfalls Ber.-K1.

Verirdge eines Verbandes von Milchproduktionsgenossenschaften
mit einem Zwischenhandler iiber den Verkauf der Milch einzeiner
verbandsangehériger Ortsgenossenschaften, deren jede bei dem
sée betreffendew Vertragsabschlusse mitgewirkt hat. Dem EKdufer
auferlegtes Konkurrenzverbot mit Bezug auf das « Verdetaillicren »
der  Vertragsmileh. Schadenersatzkiage des Verbandes wegen
Usberiretung des Verbots. Frage seiner Aktivlegitimation ; Stelluny
des Verbandes als solchen und der mitbeteiligten Ortsgenossenschaf-
ten hinsichtlich der Parteirechte aus der Konkurrenzklousel : An-
spruch des Verbandes kraft eigenen Rechts, gemdss seiner Zweck-
bestimmung und statutarischen Organisation. — Unsittlichkeit des
Konkurrenzverbots (Art. 17 OR) ? Bestimmung seines vertrags-
gemdssen Umfangs. — Bemessung des Schadenersatzes.

Das Bundedgeridht hat
auf Grund folgender Progeflage:
A, — Dwrd) Urtell vom 43. Januar 1941 Hat dag Ober=

geridit bed Ramtous Bafel-Lanbdfhaft itber folgende Redytsbegelhren
bed Rligers:

o1 @8 fei suerfenmen, bafp bie Vetlagte widyt Berechtigt 1jt,
i Mutteny und Therwil Mileh 3u verdetaillieren, und e3 fei ihr
winfolgedefien der weitere Berkauf in diefen Ortjdhaften u unmter-
Jagen; e3 fei die Kldgerin beveditigt 3u ertliven, dev Beflagten
LTI Die Zeit der Buwiderhandlung die Mildy von Aefdh, Witters-
»wil umd Duggingen zu entgichen wnd o3 fei bie Rldgerin zu
oermadtigen, bie WMildeinvihtungen der Betlagten in den Ber-
Loufslofalen von Mutteny und Therwil mit Hilfe ver amtlichen
pOrgane befeitigen u lajfen wnd den Detailverfauf mit amtlicher
»Hilfe 3 verhinderr.

2. @3 fei die Beflagte au veruvteilen, an die Rldgerin ju be-
adahlen: :

AS 37 U — 1914 14



