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Tibrigend Hamdelt e3 fih bei der Ldjung deffen sunddyft um eine
Tatfrage, ndmlich darum, welde Wmftinde evwiefen und firr ven
Sehluf geeignet feiew, daf ber Beflagte dle Vermbgensdlage ge-
farmt Gabe ober Batte feruen follew. Die Feftjtellungen der Bor-
inftany Gievitber find nirgendd aftemwidrig. Namentlidy find fic o3
wicht, wie BHeute behauptet worden ift, joweit bie BVorinjtany Hin-
fichtlich oed Seugen Budhhalter Kvabdolfer bdeffen Ausfagen im
Progefie felbft, und micht die weitevgehenben im Konfurdverfahren,
bevifficotigt Bat. Man fteht vielmehr aud) in diefem Puntte einer
aud{dlieplich nach fantonalem Redjte su beuvteilenbden Beweidfrage
gegenitber. Bon einer ungutreffenden Auffofjung der Fedhtdbegrifie
ver ,BfichtY over ver ,Fabrldffigteit’ bdeg Art. HO ONR faun
endlich nidht die NRede fein.
Demnady Hat dad Buubedgericht
evfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und damit dad Urteil ded Ap-
pellationghofed ded RKantond Bernw vom 24, September 1910 in
alfen Tetlen beftdtigt.

27, AUrteil vom 26, Wai 1911 in Saden
Hopf, Befl. u. Ber.-KL., gegen Griflein, KL u. Bev.-Betl.

Konkurrenzverbot mit Konventionalstrafklausel. Auslegung des Ver-
bots, abweichend von seinem blossen Wortlaut, nach dem wirklichen,
in Beriicksichtigung aller Umstinde zu ermiltelnden Vertragswillen
der Parteien. (Verpflichtung des Verkdufers eines Metzgereigeschifts,
in bestimmten zeitlichen und rdumlichen Schranken « kein Metzgerei-
oder Wurstereigeschdft zw belreiben », bezogen wnicht nur auf die
selbstdndige Ausiibung des Metzgereiberufes, sondern auch auf
die Tdtigkeit als « Banklknecht » eines dritien Metzgereiinhabers.) —
Richterliche Herabsetzung des Strafbetrages (Art. 182 OR) ? Hie-
gegen sprechende Tatumstdnde ; Bedentung des dem Berechliglen aus
der Verbotsiibertretung erwachsenen Schadens (Art. 180 OR).

A. — Duvd) Urteil vom 23. Februar 1944 Hat die IT. Appel-

lationdfammer bed ziwderijhen Obergerichtd in vovliegender Redhis=
ftreitjacie evfauut:
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»Oer Betlagte it huldlg, an den Kldger 5000 Fr. nebft 5/,
# 33 feit 5. Juli 1910 zu jablen.”

B. — ©egen biefed rteil Hat dev Beflagte die Berufung an
bad Bumbedgericht ergriffen, mit dem Hntvage: B fei in Gut-
Beigung dev Berufung die Klage abiuweifen.

C. — 3u ber feutigen Verhandblung Hat der Vertreter hes Be-
rujungstliger8 ben gejtellten Berufumgdanirag ermeuert und even-
tuell vidyterliche Crmigigung ber Konventionalftvafe verlangt. Da-
neben bat er auf Uttenvervolfftindigung im Sinme der vor der
Borinftang  geftelltenn  Begehren angetragen. Der Vertreter ded
Berufungdbetlagten hat auf Wbwetjung der Berufung gefehlofien.

Das Bundedgericht ieht in Srwigung:

1. — Der Kldger und Berufuugsbeflagte, Mepgermeifter Hev-
mann Grdflein in Sieich, hat am 1. November 1907 vie Legenjdhaft
Riodbachitrage Nr. 106 am Nomerhofplag, in der vorber der Be-
tlagte Georg Kdpf eine Mepgerei betrieben Batte, vom diefem
fhuflich evworben und fidh dabel im Kaufbrief folgendesd RKonfur-
vengverbot augbedungen ; , Der Verfdufer dbarf wibrend der Dauer
»oon fiinf Jabren, vom 4. November 1907 an gevednet, bet einer
pRonventionalftrafe von 5000 Fr. in Biwidh V fein Mebgevei-
»ober LWurfteveigefchdft betreiben ober betvetben laffen.” Seit Miite
Junt 1910 ift wun der Veflagte in der im Haufe Afylftrage 60
am  Rdmerhofplag eingerichteten Filtale von WMebger Ruff «l3
Bantfnedht titig. Der Kldger verlangt infolgedeffen mit der vors
ltegenben Rlage de bedungene Nouventionafjtvafe famt Berjugs-
3tud und ijt von beiden fantonalen Juftamgen wit diefem Begehren
gejdiit mworden.

2. — Dem Beflagten ift zuzugeben, baf bad jtreitige Konfur-
vengverbot feinem blofen LWortloute nach auf dem vorliegenben
Tatbeftand widyt gutrifft, inbem ed nur vou den Fillen fpricht, wo
ber Beflagte jelbft ein Konfurrenggefchaft betreiben oder ein joldjed
vor einem Dritten fir feine Medynumng betretben laffen witrde.
Und fermer find freilich im allgemeinen Konfurrenzverbote of3
Cinjdrantungen der perjinlichen Beweguugsiretheit im wirtfchaft-
lichen Reben nicht ausdbehuend ausjulegen (vergl 3. B. AS 26 1T
€. 44). Ullein diefer Grimdfa geht auberfeitd in feiner Bedeutung
nidst fo weit, dap bet folden Werboten, im Gegenfos u andern
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rechtlichen LWillenBerfldvungen, die Froge aufer Vetradyt fiele, ob
per Wortlaut der Erflirung fiberbaupt den wirkiden TWillen dev
Parteien iwiedergebe, alfo bad, wad man jonit bet Vericffichtigung
aller Umfjtdnde ded Falled nad) Treu und Glauben ald die fiber-
einftimmende Abficht der Parteien anjehen mitpte (vergl. 3. B. AS
21 ©. 616). Geht man aber bievon aud, fo faun ed auf die
Faffung bev fireitigen RKonfurremgflonfel nidht amfommen: Der
Kliger hat feinerzeit dad Haud bed Beflagten fauflih evworben,
um bad bigher vouw diefem barin betviebene WMepgeveigefchift weiter
su Detreiben. €3 wird aud) bdiefer Hwee, wenigitend zum Teil,
per Grund gewejen fein, warum bder Kldger fitv dle LUegenjdhaft
bedeutend mehr (135,000 Fr.) bezablt hat ald eimige Jabre vorher
per Betlagte (96,000 Fr.), wenn aucy dem letern zugegeben jein
mag, daf er {elbft bedeutende Aufwendungen fiir s Hous gemadyt
Bat. Sevenfalld aber ftebt aufer Bweifel, dof 3 bem Kldger mit
Biffen bed Vetlagten wefentlich darum u tuw gewefen ijt, fidy
bie bidherige Kunbdjchaft ded fraglichen WMepgereigeichifted mbglichit
u ficbern uub daf gerade in Hinficht davauf der Kldger ein ver=
traglidged Konfurvenzverbot audbebungen und der Beflagte fich
einem folden unterzogen Hat. Nady dev Bebeutung bdiefer Higeri-
fhen Jmtereffen und nad) bem Hwede, dem dad veveinbavte Kon-
furrengverbot diente, fann fich alfo beffen rechtlicher Jmbalt wnidht
pamit evjchdpfen, dem DBetlagten — inmert den gefelsten zeitlichen
und Brilien Scramfen — bdie jelbjtdndige Audibung vesd
Mepgereiberufed zu unterfogen; fjonbern ed {foll iiberhaupt fede
Ausdibung verboten fein, die threr Natur nad) geeignet wire, dem
Hagerithen Gejdhdfte Kumden ju entziehen (im gleichen Sinme
fhon AS 25 11 Nr. 106 Grw. 3).

Daf Teptered binfidtlidy der Stellung eined Bantfuedhted, bdie
ber Beflogte im Mehgereigefchifte Ruff einmimmt, utrifft, lakt
fiy nadh Dver fitr dad Bunbdedgeridht makgebenden tatffiichlichen
Witrdigung bdiefed Puntted dbucd) dle Borinjtangen nidyt begweifeln.
Danady mup ble Stelle de8 Banffuedhted, wad bdad Verhilinid
jum foufenden Publifum anlangt, o8 die widhtigite im Mehgevet=
betviebe gelten, der gegenitber fogar die bed Betriebdinbabers in
ven Hintergrund treten famu, indem 3 beim Fleifdhverfauf mebr
ald anber3wo eined befondeven BVerftinduiffed und Gefdyicted bedbarf,

Berufungsinstanz : 1. Allgenteines Obligationenrecht, Ne27. 191

jeben Rumben zu feiner Sufriedenfeit 3u bebienen, und indemn fo
ber gute Gang ded Gejehdftes Hauptiichlicy davon abBangt, ob der
Bankfnecht, fei ev Meifter oder Gefelle, die BWitnjdpe ded Publifums
fennt und ju befriedigen rweif.

Da im weitern die beanjtanvete Berufdausitbung im vertraglidy
borgefehenent  Seitraume und prilichen Rayon  ftattgefunden hat,
find alle Boraudfepungen firr vie grundidslidhe Anwendbarfeit per
Konventionaljtraftloufel gegeben. Bom Beflagten ift freilidy nody
bie Behauptung sum Beweife verftellt worden, ver RKldger habe bie
Burftevet aufgegeben, wibhrvend fich ver Betlagte vorjugdweife mit
diefer Brandhe befaffe. Ob aber e Borinftany bdiefe Behauptung
bei ber gegebemen Aftenlage al3 bemwei8bebinrftig su beritffichtigen
batte, ift im wejentlichen etne Frage ded ¥antonalen Progepredites,
und auf alle Fille bletbt die Tatjache einer erfolgten vertvagdwivrigen
Ronfurremstitigleit bes Beflagten Beftepen.

3. — Cin Begehren um ridterliche Ermifigung der Strafe
nafl) Art. 182 OR ijt in ber Berujungdertlivung nidt mephr
gejtellt voorbem, und e3 fdheint bdaher sweifelBaft, ob der in der
beutigen Bevhandlung in diefem Sinme geftellte Antrag nod) be-
ritdfidhtigt werden bditrfe. Sevenfal3 ift aber diefer Untrag fa/cf)ﬁd)
ungeredytfertigt, indem Teine BHinveidhenden Gritue votiiegen, um
von dem auferorventlichen Redhisbebelfe einer ridterfihen Roveeftur
ber bedungenen Strafhdhe Gebraud) machen ju Fnmen. Jm Gegen-
fei[ it die Ubertretung de3 RKonfurrengverboted fowobl wad) ibrer
fubjeftiven ald nady ihrer objeftiven Seite eine vecht jchwere: Der
Bellagte muf jih der Bertvagdmwidrigheit feined Borgehend wobhl
bewufst gewefen fein, wie fich fibrigens gerade audy ausd feinem
Beweidanerbieten ergibt, daf er jeinen Sefdyaftaherrn  wiederholt
um die Berfeung in eine qudere feiner fech3 Filialen erfucht habe;
audy bat ev einer der Klageanhebung vovaudgegangenen Hafforde-
rung gur Ginjtellung feiner Titigleit feine Folge gegeben. Sodamn
liegt bad Sefbdft, in bas e eintrat, in nddyfter Nibe ved fldgerifcyen,
und bemuady hat ver Beflagte die ihm verbotene Latigleit in einer
Art wid Weife ausdgeitbt, bei der bie verhiltnidmdigig gripte
Sdivigung ded Kldgers ju gewdrtigen ftand. O diefe Sdadigung
ben Beirag ver Ronventionalftrafe erveidhe, ift nadh Art. 180 OR
widt von  audidhlaggebender Beveutung. Chenjomwenig 18ft jidy,
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wenigftend unter bden gegebenen Berhiltnifjen, auf die behauptete
jdhlechte Vevmdgensdlage ded BVerpflichteten Rirfiicht mehmen.

4, — Wasd endlich noth die fibrigen, nicht jdhon oben erwdibn-
ten Beweidantrige ded Veflagten anbetvifft (daf3 er feinen Gefdhifts-
Berrn utcht davauf aufmerffam gemacht Habe, ev fdume thm i der
Filiale am Romerhof befonderd nithlich fein; dafs thm fein Gejchifta=
perr die Berfebung in etme anderve Filiale in Wudficht geftellt Habe;
baf uwicht mehr die ndmlichen Kodinnen und Dienfimidcden, wie
vor bret Safren, bie beiden Konfurremygefchdfte frequentierten; dag
fein Gejchaftdherr felbft bei der Gewinnung von Kunden titlg fei),
fo dnberm fjie anm dem bi8her Gefagten nichtd und jind fiir die
Gutjdieivung  ber Sadhe  bedeutungslos, wofiir 8 ¢ined nikern
Nachweifes nicht bedarf und wie ftbrigend Jdyou die BVovinftamy
sutveffend audgefiihrt Hat.

Denmad) hat dad Bunbedperidyt
evfannt:

Die Berufung ded Beflagten wird abgewiefen und dbamit dad
angefodytene  Uvtetl der I Wppellationdtommer ded Obevgerichts
bed Kantond Bivid) in allen Teilen beftatigt.

28. Urtet! vom 26, Wai 1911 in Sadpen
Ehelonte Geifff und Sdnell, KL u. Ber.-KL, gegen
Troxler, Befl, u. Ber.-Befl.

Art. 486 OR. Haftung des Gastwirts fiir eingebrachte Sachen des Gustes
{Verlust von Schmuckgegenstdnden zweier Gdste zufolge Diebstahls
und Beschddigung eines Handkofferchens durch den Dieb). Fir das
Bundesgericht verbindliche Feststelluny dieses Schadenstatbestandes
{Art. 81 0G). — Entlastungsbeweis des Wirtes ? Angebliches Ver-
schulden der Bé4ste: a) wegen Nichtiibergabe der Schmuckgegen-
stdnde an den Wirt zur Aufbewahrung (Art. 486 Abs. 2 OR)? Er-
drierung der Frage, ob es sich uwm «Sachen von bedeutendem Werie »
handle. — b) wegen ungeniigender Verwahrung der gestohlenen Gegen-
stinde ?— c)wegen Aufhingens des Zimmerschliissels om Kleiderhaken
der Tire wdhrend cines Ausgangs? Nicht erwiesener Kausalzu-
sommenhang  dieses Verschuldensmomentes mil der Begehung des
Diehstahis. — Nighthaftung fiir anderweitigen Schaden. (Auslagen
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einer angeblich durch den Dirbstahl veranlassten Reise : darauf zu-
rickgefihrte Gesundheilsstérungen). — Nichtberticksichtiguny des
Affektionswertes der gestohlenen Gegensidnde.

A — Durd) Urteil vom 49, Januar 1944 Hat das Ober-
geridgt ded Rantond Sugern in  vorliegenver Streitfadye erfamnt :

»Dte Klage el abgemwiefen,

B. — Gegen bicfes Mrteil haben die Kldger bdie Berufung an
ba8 Buuvedgericht ergriffen und bdie Untrdge geftellt und begriin-
bet: , €3 jei bie Rlage tm vollen Umfange gutsufpredhen umd e3
yhabe bemnady ver BVetlagte bden Rligern zu bezahlen: a) An
pRerTn und Fraw Geith 631 Fr. b) Un Frauw Senta Schwell
»406 Fr. ¢) An alle drei Kldger zufammen 1006 Fr. 10 E13.”

C. — Der Betlagte bat in feimer Berufungdantwort ven A=
trag geftellt und begrimbet 1 €8 fei bie BVevufung im gangen Um-
fange abpwweifern und der angefodhtene Entidyeid su beftitigen :

Dagd Bunvedgericht sieht in Erwdgung:

1. — Die RKligerin Frau Famny Geith ausd WMinden und
ipre Meuiter, die Kldgerin Witwe Nenta Schuell, jowie das jeds-
jdbrige Thchterchen der Frau Geith, ftiegen am 45, Juni 1909
in dem vom Betlagten Kafpar Troxler Detviebenen « Hotel des
Alpes» in Ruzern ab. Am Racymittag ded folgenden Taged mach=
ten fie etmen Ansflug. Bor vem Weggeben {dHloffen fie bdie Titve
bed Hotelzimmerd ab und hingen ven Schlitfjel an etnen am Titr-
piojten angebrachten Rleiderhafen auf. Wibrend ihrer Ubwefenbeit
wurben ithre in verfdloffenem Suftande uriicfgelaffenen $Hand-
tofferdhen erbrochen und bavaus Geld und Shmucaden entienvet,
Die aldbald eingeleitete polizeitiche Unterjuchung blied exfolglos.
it ver vorliegenden, von bden beiden Vovinftangen abgewtefenen
RKlage wird nunmelr der Beflagte ald Gajtwirt auj Criap ed
burd) ben Diebftaht entitandenen Schabend belangt. Frau Seith
und ihr Chemann Emil Geith fordern zufommen 631 Fr., ndms
iy 340 Fr. fiiv geftohlenes Bavgele, 154 Fr. fiir gejtohlene
Sdymudjacdhen und ein goldened Bleiftift, und 167 Fr. an Yus-
fagen, die dbem Ehemann Geith dadurch entftanden fjeiem, dag er
fich sum Beiftande der Damen und um bdie entwendeten Bermigens-
ftife wieder 3u erlangen, nady Sugern begeben Habe. Frau Schnell
verlangt fiiv entwendete Yvmbinder, Vrofden u. §. w. ufommen



