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Beurteilt fich bie Frage, welche Beveutung einer folden, angeblidh
bie Firgelthaftdnatur de3 Bertraged Dbegriindenden Klaufel zu-
fomme, ebenfalld nad) dem fantonalen Redt.

A3 ebenfo unbebelflich) ermweijt {ih audy die Berufung bvesd
Klagerd auf die Art. 3156 und 316 SHRG ; benn, wie bereitd
audgefithrt, qualifiziert fich der Bergleich der Parteien feinedwegs
al3 Nadlapvertrag im gewdbhnlihen Sinne, jondern vielmehr al3
Bertrag itber den Unmtritt einer Erbjchajt, und auf joldhe Ber-
trige begiehen {ich bie angernfenen Bejtimmungen jelbitverftandlich
nicht.

Yeben der bidher erbrievten Frage der grundjablichen Haftbar-
feit dev Beflaglen fiir die Klageforderungen dreht fich der Streit
nodhy darum, ob die Beflagte berechtigt fei, thre Schulden zujolge
%3 Crbjchaftdantrittd mit ihren Fovderungen an den Kldger aus
vem Gefelljchaftdverhilinid ju vevvechnen. Dem Entjcheid bHieritber
wird jedodh prajudiziert durdy die Audlequng ver Bergleich3bejtim=
mng, daf die Betlagte die beiden Abzablungsraten u den feft-
gefepten Terminen zu leiften Habe, und da fiiv bdiefe Bertrags:
audlegung dad fantonale Redht mapgebend ift, entzieht fich audh
biefer Punft der Nadhpritfung ded Bundedgervichtd; —

erfannt :
Aui die Berufung ved Kligerd wird nidht eingetveten.
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23. AUrteil vow 7. April 1911 in Sadjen
Stumpf-Bedjtel, Betl. u. Ber .- KL, gegen Singer, KL u. Ber.-Befl.

Beschrdnkung der Parteien in der Berufungsinstanz auf ihre in der
kantonalen Vorinstanz aufrechierhaltenen Anspriche. — Die kaufs-
weise Abtretung siner grundversicherten Forderung stellt einen
eidgendssisch-rechtlichen Mobiliarkauf dar, sodass speziell auch die
Frage der Simulation des Kaufsakies nach eidgen. Recht zu beurteilen
ist. — Simuliertes Kaufgeschift (Art. 16 OR). Die in Wirklichkeit
beabsichtigte Verpfandung der Forderung oder Ablvetung derselben
zu blossem Sicherungssweck wnlersteht dem kant. Recht (Art. 198
OR). Ungiiltigheit der Verfallskiuusel auch nach eidgen. Recht (Art.
222 OR). — Unzulassigkeit der Verrechnung bei mangelnder
Gegenseitigheit der Anspriche (Art. 131 OR).

A8 37 1T — 1914 1
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A, — Durdy Urteil vom 22. November 1910 hat a3 Apypel:
{ationagericht ded Kamtons Bafel-Stadt in vorliegender Redyia-
ftreitfache evfannt:

,Der Beflagte wird verurteilt, dem Kldger gegen %egabhing
oo 5000 Fr. eine Hupothefarobligation von 11,000 v,
Jaudgeftellt am 24, September 1909 von Max _%eftﬁer'g, mit
,PBiandrecht gmweiten Ranged auf over Qtegenfc{).ayt Seftion C
,Barzelle 436 im Banne Reinad), uniz ferner 3voei Lechiel vmg ie
,D000 Fr., audgejtellt der eine von Hermann Krum per 20. Ja-
mtar 1940, ver anvere vom RKidger per 20. Februav 1910,
,beraudzugeben.” o

B. — Gegen diefed Uvteil hat dev Belagte giltig die Be-
mjung an ba3 Bunvedgericht ergriffen mit dem Antrage: E3
fei die Klage abgwweijen.

C. — Sn bver Deutigen Berhandlung bat  der %ertreter- ped
Betlagten diefen Antrvag wieverholt. Dev BVeviveter ded Kldgers
Bat auf Abweijung der Berufung umd Beftdtigung ded angefoch=
tenen Entidyeived angetragen.

Dad Bunvedgevicht ieht in Erwigung: )

1. — Die Parteien Haben am 20. Oftober 1909 folgeuden,
als ,Kauf mit Ridfaufdredht” begeichneten und vor einem Jeotar
veveinbarten Bertvag abgejchlofjen : '

SSer Singer verfaujt Heren @tumﬁpi die wvon Sgeﬂ:n gmar
, Weitberg in Binningen Gunften bed Herrn QIIBe'rt e_d’)anbei:
vein am 24, September 1909 vor der %e,gtrf,%icbrezberel~ Avles:
Lheim  audgeitellte @ppotf)efccrobligc&tien von.@{ftaufenb Fraunten
ymit TL Dypothet auf dem Srunditid Seftion C PBarzelle 436
,bed Banned Reinady, welche Obligation von .s’geirtt_t Sdhanbel-
ywein an Herrn Avcpiteft Hermann Krum aué.sgmgeriocb ugb
oon diefem an Herrn Singer, obgenannt, 5ebxgt mf)rbfelt .qt,
Jamt dem audjtehenden Bind. Die Obligation wird mtt ?Seﬁwn
Jon den Kbufer unter Gavantie fiiv die Ginbringlichfeit ver-
niehen.

JHere Stumpf erwirbt diefe Forderung von 1'1,000 . n:Bft
,Sindausftand und allen Nebenvechten um den Preid von 5'000 &,
welthe Heute bar begahlt werden. Diefer Kaufpreid wivd biveft
Jan Herrn Hermann Krum unter Abgug ded Sfonto afd Dar=
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Jleben ausbezablt gegen dejjen Eigemwedyiel an Ordre ped Herrn
»Stumypf, verfallen den 20. Sanuar 1910,

»Wenn Herr Krum diefen  Cigenwedifel bei Verfall einldft,
Jhat Herr Singer dad Nedyt, fich die verfaujte Obligation ohne
nweitere Gegenletitung von Herrn Stumpf suriidiedieren yu laffen.

Jn Audflihrung diefes Bertraged afieptierte Krum einen von
Jateb Steuver auf ihn gezogenen Wechfel von 5000 Fr., fallig
am 20. Januar 1910, Kvum erhielt jedoch diefen Betrag nidht
volljtindig, fondern mit einem Absug won 582 Fr. 50 Gi3., ven
bie Parteien al3 ,Distont” begeichneten. Nach vder Angabe bded
Betlagten ift Steuver fein Finanzmann, der ihm vasd Krum be-
sablte Gelo geliefert und hm dafite eine Vergiitung vou 500 Fr.
verlangt habe; 82 Fr. 50 €ts. habe ver Banfzing betragen.

Wm 20. Januar 1910 wurde der von Krum afzeptierte Wedhfel
nicht eingeldft. €3 unterzeichuete nun ver Rldger ald Wtzeptant
einen an Jafob Steurer auf 5000 Fr. per 20. Februar 1910
gejtellten IWedhfel, ben er aber danm am Berfalltage mnicht ein-
Bfte. Am 21, Februar jdyictie er dem Betlagten einen Grnenerungs=
wechiel auf den 21. Mai 1910 und am 8. WMiry einen LWedhfel
von 100 Wart fiiv vie Erneuerungdipefen. Diefe beiven Wechiel
gab ter Vetlagte vem Kldger am 7. Mivz 1910 urikd mit dem
Bemerfen, er habe fie nicht digtontieren Ennen, und erflivte ihm
am 10, WMhvz, eine lepte Frift jur Cinldfung b3 jum 19. Mary
u jesen. Ter Kldger wenbdete ein, der Beflagte habe ihm miind-
lich Feift bi8 yum 20. Mai verfprochen. Wm 11. Juni teilte er
dann dem Beflagten mit, bdie H000 Fr. lagen bei Dr. Bieder
beveit gegen Niickgabe der Geiven Wedhfel von fe HOO00 Hr. Der
Klager lehnte diefe Offerte ab.

Mit ver vorliegenden Klage hot nunmehr der Kldger bdad
Begehren and NRedht geftellt: ©3 have ihm der Beflagte gegen
Begahlung von 5000 Fr. die fragliche Huypothefarobligation und
ferner den von RKrum audgeftellten Wedhjel per 20. Januar 1910
und dent vom Kliger felbft audgeitellten per 20. Februar 1910,
jever auj 5000 Fr. lautend, herzugeben. Die Klage fitht fich
sunddyit auf die Behauptung, daj ver Berirag vom 21. Oftober
1909 Yein Kaufvertrag mit Ritcffaufsrecht jei, jondern ein Pfand-
verivag mit der vedhtlich unguldffigen BVerfallBflaufel. Eventuell
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madyt ver Rldger geltend, er fei vechizeitig beretr gewefen und
jept nodh bereit, die Hypothef uviicutaufen. ,

2. — Die erfte Jnftanz Bat die Klage abgewiefen, joweit
mehr verlangt wurde, ald die Heraudgabe dev zwel %ecbfe[.~ Bor
ver Borinftang Yat dev Beflagte auf Beftitigung ved erftinjtanz-
lichen Urtelld angetragen. Sein nunmebriger %erufungﬁantmg
auf volljtindige Abmweifung der Klage ift daher foweit nicht mehr
juldfiig, al3 bamit wieverum auf Abweifung audy de3 Begehrensd
um Heraudgabe ber Wedhfel angetvagen wird (vergl. Revue 211
PNre. ). Fiir dad Bundedgeridht fann e3 fich bie!m.ef)r wm eine
Abanverung ved vovinftanglichen Urteild nur nody infofern handeln,
al3 biefed auc) dad Begehren um Heraudgabe der Hypothetar:
obligation zugefprochen Bat. ’

3. — Pinfidtlich ver Juftdndigleit ved Bunbdedgerichd ift 3u
Pemerfert: Nach Art. 198 OR unterfteht die Ubtretung gruxtbc
verfidherter Forderungen dem famtonalen FRedyte. Alletn ie b8
Bunbedgericht beveitd im Falle Danujer gegen Schent (AS 27 II
©. 402) entfdyieven Bat, gilt bdiefe Beftimmung nicht au&)‘fur
bag RKaufgejehaft, fraft vefjen die Wbtretung ecfolgen joll, fondern
diefes Gefchaft ald Meobiliarfauf wird burd) dad OR Beberrfd;f.
St vem fo, fo fann dad Bunbdedgericht im Beionbe'fn .aucf) "?}le
Bier su entfcheidende Streitfrage priifen, ob dev ,Kauf mit B%u.cfs
taufrecht” vom 20. Oftober 1909 wirflich al8 joldper gemeint
unb gewollt gewefen fei, oder ob nicht die Parteien diefe Beseich-
nung nue gebraucdht Haben, um bdie wahre Bejchafrenbeit bed Q.?e.r:
traged ald cined Siderungdgejhifted gu verbergen. Nach fejt-
ftehender bunvedgerichtlicher Rechtdfprechung (vevgl. 3. B. AS 25
II &. 838 und 35 II &. 111) ijt nimlich dad Fecht, dem dad
ectlivie Sefchdft unteriteht, auch vafiir maRgebend, ob €3 fin
Sdeingefhift und dasd, wasd erfldrt wurde, nicht gewollt gewejen
jei. Diefe Frage ift fomit hier auf Srumd von Art. 16 OR ju
unterjuchen. ’

4, — PHiebei hat man davon auBzugehen, dap von etrtemt
wirtlihen Kauf nur die Rede fein famn, wenn die Partelen bdie
wefentlichen Rechtsfolgen ded Kaufd ald eined Ausdtanjdgefdhiits,
alfo Bier die Mbergabe der Obligation ju vollem Rechte und
Genuffe gegen Bezahlung eined Kaufpreifes, tatfidlicy gerollt
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Haben. Un bem letern Erfordernis, ber Ausbedingung eines
RKaufpreifes, feblt e3 nun aber nad) den jutreffenden Nusgfibrun-
gen ber DBorinjtanz. Bwar ergibt jich das nicht jdhon bareus,
bag dem Rldger perfdnlich fiiv die abyutretende Obligation feine
Bavgahlung sugefichert wird. Der Preid tdunte auch in ver HBah=
{ung gefunben werden, die ber Beflagte an Krum am Tage ded
Kaufaichiuifes gu leiften Hatte. Allein das ift dodh wiederum nur
bann mbglich, wenn dev Beflagte mit bdiejer Rabhlung an Krum
gugleich vem Klkger ald BVerfiufer eine Leiftung a8 NAquivalent
ped RKaujpreifed 3u madhen, etwa eine Schuld ved Kldgers an
Krum zu tilgen Batte. Dok nun aber der Sablung an Krum
diefe Beveutung zufomme, evgibt fidh ausd vem Bevirage nidyt,
frogdem eine Angabe bieviiber jur Berdeutlichung ded Rechtdver-
balinifjed nabe gelegen DHtte; und e3 ARt fich bad audy fonft
aug ben Aften in feiner Weife entnefmen. Sm bejondern folgt
e nidht aud der vom Betlagten angerufenen Seugenausdjage ved
Rldgerd im Progeffe, den Weftbery und Schanvelwein vor Be-
sirtagericht Arlesheim fithrien. Wenn der Kldger damald erfldrte,
er babe feinerfeitd die Obligation von Krum an zahlungsitatt
erhalten und fich dabet verpflichtet, diefem ein weitered Darlehen
vorr 5000 Fr. zu verfdaffen, jo mag zwar bder Kldger biefe
Berpflichtung gegeritber Krum damit erfitllt Haben, baf er durd
ben vorliegenden Bevivag den Beflagten veranlaite, Krum jene
Summe (unter Absug ved Stonto) als Darlehen auszubegabhlen.
Aber in diefer Begriindbung eined Darlehendverhilinifies zwijdhen
bem Betlagten und Krum undb der Begahlung der Darlehens-
jumme fann dody die Augbebingung und Bezablung eined Kauf-
preifed, der irgendwie da3 FHquivalent ber gedierten Obligation
von 14000 Fr. zu bilben vermdehte, nidht gefunden werden.
Denn qundchft gebt diefe Leiftung ved Betlagten gegeniiber dem
RKlager, foweit fle Wberhaupt eine {olche davftellt, nicht, wie eim
Kaufpreife, auf eine Geldzalblung. Nnd fodann hat der Bellagte
in feinem perfdnlichen Jnteveffe die Tarlehendfumme an Krum
audbezablt, indem er felbit Darlehendgliubiger wurde und ald
joldher sur Gidjerung bed Riidfordevungdaniprudhed fich (und
feinem Banfier Steurer) von Krum ald Schuldner einen Wedhfel
auBftellen lie. Weit entfernt, dap aud dicfer Darlehendzablung
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ver Rldger ritdforderungdbevechtigt werden jofite, Hat diefer viel-
mefhr, und jwar, wie nidt Dbeftritten, im Sinne vder begriindeten
Bertragbesiehungen, dad Ritdforderungdredht ded Beflagten nady-
traglich dadburdy ficher gejtelit, dag er feinerfeit3 zu Guniten bvesd
Beflagten einen Ledfel afzeptierte. Unter diefen Umitinben fanu
ber wirtliche Wille ver Partelen auf feinen Kauf, alg ven Aus-
taujdy einer Gade gegen Selb, gevidhtet gewefen fein. Hievan
dndert aud)y nichtd, dap in der erwdbnten SBeugenausdjage der
Kldger tm weitern bet der Crivdhnung ded vorliegenden Bertvaged
ebenfalld von einem Kauf mit Ridfaufsredt fpridt. €3 Gt
bied Hochitend davauf Ychliegen, dag ver Kldger iiber die rechtliche
Beveutung dec gebraudyten uddvitde im unflaven gewefen ift
und dafp er fih nidht ,abfichtlich”, fomdern ,qud Jrvtum” im
Sinne von Art. 16 ORN einer unvidhtigen AuddeudBweife be-
bient Bat, nidit aber, baf er wiffentlich und willentlich einen
Kauf abgefchlofien Habe, trogbem ev felbjt nicht angibt und an-
geben fanu, worin ber ihm verfprodhene SKaufpreid bejtebt.

Mit vem Gefagten ftimmt jodann audh {iberein, dafy e8 eben-
faltd an einem Riclaufspreid feblt: Laut dem Bertrage jell der
Klager bevechtigt fein, iy bie Obligation ,obne weitere Segen-
feiftung” juricdzevieren zu lafjen, {obald Krum feinen Cigen-
wechfel eingeldjt und damit alfo den dem Beflagten, nicht dem
Klager, gejchuldeten Darlehendbetvag zuriickbezabhlt hat.

5. — RNady bdiefen Wufiihrungen fanun die Obligation dem
Betlagten vom Klager nicht fraft eined Kouf- oder eined jonjtigen
sweifeitigen, jondern nur fraft eined einfeitigen Wertraged zef
jtondweife fibertragen worben fein, Diefer wiedevum [Gft fich nuv
ald ein Dedungdgejchiaft anjeben, dad bepwedt, die Darlehens-
forberung bed Beflagten an Kvum durcy die Obligation ficher
su jtellen. €3 ergibt jich dad wingend darausd, dak der Vetlagte
nur folange al8 ,Raufer” tm Bejige der Obligation verbleiben
olf, ald bie Darlehendforberung ausdftelr, und baf mit veren
Bezahlung dem Kiiger der Anfpruch auf Ricdzeffion der Oliga-
tion ecwadhit. Die Bovinftany bat nun in Ubereinftimmung mit
per Klagebegriindung dad feaglidhe Gefdyaft, wasd bdie Rechidbe-
siehungen jwifden dem Kliger und vem Beflagten anbetrifft, ded
ndbern ald Fouftpfandvertvag mit ver Verfalldtlanjel dhavatterifiert,
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fobaf alfo ber Kldger dem DBeflagten die Pianddargabe der Ob-
ligation verfprochen DHitte, mit ver ebenabrede, bdaf bet nicht
rechizeitiger Ritdzablung der Darlehendjchuld bdburdy Krum bdad
PBland dem Beflagten zu Eigentum ujallen folle. Soweit e3 fih
biebel darum Handelt, den fo dharatterifierten Bertrag a3 joldhen
nach feiner Bedeutung und feinen NRechtdwivfungen zu beurteilen,
namentlich in Hinjidht auf die Siltigleit ver BVevfalldtlaujel, geht
wohl vem Bundedgericht die Suftdndigleit ur Nadpritfung ded
Borent|dyeided ab, dba nady der geltenven Praxid (vergl. AS 35
II & 709 Grw. 2 und bie bottigen Ritate) bie Berpflandung
grundverjichecter Fordevungen nicht den BVor{dhriften der Art. 210
ff. OR, fondern bdem fantonalen Sacdbenvechte unterfteht, basd
jreilich jene Bor{dyriften fraft fontonalen Redtdjabed ald amvend-
bar evtlaren tann, Fande ibrigend Are. 222 OR diveft Unwendung,
fo ijt flar, baf der Gntjcheid der BVorinjtang vom bunbdedrecht-
lichen Standbpuntt aud unanfedhtbar wodre. Jm weitern [EjE fich
audy nicht etwa jagen, dbap man ed ftatt mit einem eigentlichen
Berpfanvungdvertvag mit einem andevweitigen Decfungdgeldhiite,
pagd bvem eidgendifijchen Redte unterftdnde, ju tun habe und dap
per Borenticheid injofern bundedrehidwibrig fei. Namentlich jchliekt
per Umitand, daf nad) dem Wortloaute ded Vertraged die Jefiion
pe3 Titeld auf ben Beflagten audbedbungen wurde, den Willen,
blog Plandredht eingurGumen, nicht aud; und jollte e3 fidh um
eine fidugiarifche Ubertragung ver Forverung zu dem beabfichtigten
Siderungdawede hanbdeln, fo befande man fich audy bier nady
Art. 198 ON auf dem Gebiete ded Fantonalen Redtd.

6. — Nady vem Gefagten ijt die Berufung zunddyjt infoweit
unbegriindet, al8 die Vorinjtang annimmt, daf die BVerfalldtlaujel
ungliftig fei und der RKliger daher nadhy erfolgter Ridzabhlung
ve3 Darlehend die Heraudgabe ber Obligation verlangen finne.
Der Beflagte hat fodann in ver Klagebeantwortung feine Hevaud:
gabepflicht nody damit Deftritten, er Ednne eine Berlufticheinsfor-
perung von 8724 Jr. 90 Ci3., die er gegenfiber dem Kliiger
befike, mit der Obligationdfordevung vervedhnen, und ed ftebe ihm
an ber Obligation in Hinfidht auf diefe BVerlujtjcheindforderung
ein Retentiondredt ju. BVor Bundedgericht hat ev indefjen hierauf
nidyt mefhr abgejtellt und e geniigt daber, hier auf bie gutveffenden
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Augiihrungen ver Bovinjtang su verweilen, venen nodh beigefiigt
werten mag, dag bie BVervedhnung mit der Obligationsforderung
and) vedhald audgefchloffen ift, weil ein Dritter bdiefe Fordevung
Jchulbet.
Demnad) Hat dad Bunbdedgericht
exfannt:

Die Berufung wird abgewiejen und damit dad Urteil ved
Wppellationdgerichtd ved Rantond Bafel-Stadt vom 22.” November
1910 in alfen Teilen beftatigt.

24, Axteif vom 13, April 1911 in Saden
Sonfervenfabrifk Fengburg, vorm. Hendell & Foth,
KL u. Hauptber.=KY., gegen
Gebriider Afermohien, Befl. u. Anjdlupber.-KL

Verbot der illoyalen Konkurrenz (Art. 50 OR). Aus diesem Rechis-
grunde angeblich unzulassige Nachahmung der von einer Kon-
servenfabrik fir ikre Produkic verwendeten Gldser und Etiketten
durch ein Konkurrenzgeschdft: Nichtschuts der Gldser wegen
mangelnder Originalitdt ; deshalb auch Versagen des geselzlichen
Modellschutzes. — Reghiswidrige Nachahmung der Etiketten.
Nichtanwendbarkeit des Art. 50 OR im Bereiche der marken-
rechtlichen Spezinl-Schutzbestimmungern, wohl aber zu deren
Ergdnzung: Schutz der Etiketten als Bestandteil der zur indivi-
dualisierenden Kennzeichnung der Produkte dienenden Ver-
packung (Etiketten von Fruchikonserven, bestehend in einer be-
stimmten Kombinalion des jeweiligen Fruchibildes mit der Angabe
des Fruchtnamens wnd der Firma des Fabrikanten). Schulzfdhig-
keit der an sich wicht geschiitzten Sachbezeichnungen (Bild und
Name der Frucht) in ihrer originellen Verbindung mit dem Firmen-
zeichen ; Unzuldssigheit der {(in casu objektiv gegebenen und auch
beabsichtiglen) Nachahmung des Gesamtbildes. — Verbot wei-
terer Verwendung der nachgeahmten Etiketten (mit Verpflichtung
des Nachahmers zur Zuricknahme der zur Weiterverdusserung
abgegebenen Exemplare). — Bussandrohung fir Nichibefolgung des
Verbots ? — Schadenersatz: Bemessung mangels bestimmien Nach-
weises. — Urteilspublikation ? — Markenfahigkeit der originellen
Etiketten. Fruchibild als Phantasiebezeichnuny.
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A, — Durd) Urteil vom 24, Jumi 1910 Hat bad Handels-
gericht bed Kantond Rividy in vorliegender Streitjache erfannt:

yRlage und Widertlagebegehren 1 werben abgewiefen. Auf bvad
» Wiberflagebegehren 2 wirtd nidyt eingetveten.

B. — egen diejed Urteil hat die Kldgerin gilltig vie Verufung
an bad Bundedgeridht ergriffen mit den Wntrdgen:

1. Dag angefodytene Urteil jei aufyubeben und die Klagebegehren
15 feien in voffem Umfange, bad Klagebegehren 4 (20,000 Fr.
Sdyadenerfah) eventuell in einem dem Ermeflen ded Serichted an-
beimgejtellten Betrage von unter 20,000 Fr. gutzubeifen.

2. Gventuell fei der Progep am die erjte Jujtanmy ur Ab-
uabme der offerierten, evemtuell der nétigen Deweife juriifzumeifen.

Die Betlagten Haben jich der Berufung angefdhloffen und be-
antragt, die Liderflagebegehren unmter A 1 und evenmtuell unter
B 3 gutzubeifen und demgemdf :

1. Die von ber Kldgevin eingetragenen Mavten . 16,377,
16,379, 20,114, 20,4156 fiw nicdhtig zu erfliven, eventuell in
{niber begeidmetem) Sinme, b3 auf eime davon.

2. Goentuell ber Veflagten 3u geftatten, ihve angefodhtenen
Etifetten auf blouem Grund weiter ju benufen.

C. — Ju bder Beutigen Werhandlung BHaberr bdie Beriveter der
Parteien die in ver Berufungdinftany geftellten Wmirdge ernmeuert
und auj Wbweijung der geguerifhen Antvage gefchloffen.

Das Lambesgertdht zieht in Crwégung:

1. — Oie Klagerin, Konjervenfabrif Lemzburg vorm. Hencell
& Roth tn Lewgburg, bemitht zum Bevtviebe ihrer Gladfonferven
(indbejoubere Konfitiiven) 3wei Gldjer von verfdjicdenen Fovmen:
ein gerippted mit 10 in gleidhmdifigen Ubjtinbden angebradyten
Kanten, da8 fdon am 7. Juni 1898 von ihr ald MWeodell Nr.
5497 betm Wmt fiir geiftiges Cigentum hinterlegt vourde, und ein
flacdhed (glatted), ba3 fie im Laufe bed Jahres 1909 erfimald in
pent Hanbel bradite. Dad lehtere unterfheidet fich von bem erfteven
aufer burdy die glatte Oberflache audy duvcy eime weitere Offmung
58 Halfed; nady ver Darftellung der Kldgerin wurde indeflen
feit 1909 audy bet dem meuerftellten fantigen Glijern eine ent-
jprechende Abdnbderung vorgenommen, jodaf nunmehr beive Glifer
mit weitem Hald vertrieben werden. A3 Ler{dhlup dient jeit 1903

.



