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derung aud ber ,Hanbjdrift” abgewiefen wiffen will, fo Bat fie
pody bad Funbament ihrer Verteidigung allgemeiner geftaltet und
aur Ublehnung ihrer Sablungdpflidht namentlidh aqudy geltend ge-
madit, baf bie Nedytdbestehungen aud der Obligation alg Beftand-
teil eined einbeitlichen, umfaflenderen Berhiltuifjed beurteilt werden
miften. '

Goentuell wdre fibrigen3 bdie Klage oud) unter dem Sefichtd-
punfte der Bervedymung unbegrimdet, von dem aud jie bdie Bor-
inftany Beurteilt Bot. Hitte man ndmlich, entgegen dem Gejagten,
amgunehmen, daf aud der Obligation und der ,Hand{drift” audy
im Berhaltniffe unter den Parteten wirkfliche Forderungdrechte ent-
ftanben feien, {o wiren fie doh nach Art. 4138 OR mit dev
Bervedguungderflavung der Beflagten untergegangen. Freilich be-
Baupten die RKligevinnen, dle Beflagte habe von Anfang an auf
ble Berrvedmung verziditet. Aber dem fteht vor allem der Chavafter
ped gefamten RechiBverhdlinified, wie er eben Ddavgeftellt wurde,
entgegen. Hattenn e die Betetligten lediglich darvaui abgejehen, dem
Direftor Martt dle Leiftung dev Realfaution u evmdglicen, fo
fonuter fie, felbjt wemn fle su  defem Behufe Forderungdrechte
unter fich jelbft glaubten Gegritubden zu jollew, dod) nicht Tilfend
fetn, biefe unter fidh anderd al3 durd) Bervedymung geltend zu
“maden, da eine Bavzahlung an Martt felbft ganz auperhalb bed
wahren Gefchiftdsweded lag. Dem Text der Obligation, der offen-
bar bew vow der Bant fiir ihre eigentliden Obligationen verwen-
betenn Formulaven nadygebilvet ift, fann nady dem Gefagten Feine
audjdhlaggebende Bebeutung fiir bdle Frage jufommen, ob wirklich
Tilgung durd) Bargabhung oudbedungen und verjprodien vorden
fei. Rt Recdht nimmt zudem die WVorinjtauz am, baf der ver:
wendete Nuddrud ,uriickzablen” feinen Schluf auf ein eigentliched
Barzahlungdveripredhen geftattet ; dag umfotveniger, af8 jo aud
an die Obligationdjdulonerin tatjddlich nidtd einbejablt worden
war, frofdem bie ,Handfdrift’, deren Gegemwert bdie Obligation
bilvet, von ,bar erhaltenen” 25,000 Fr. fpridt. Gudlich laft fih
nidgt einfeben, wiefo bie Beflagte nachtviglich durd bdie Unmeldbung
ber Obligationdforderung im Konfurfe auf die BVervedhnung ver-
sichtet haben follte, da fie ja hiebei fatfachlicy die Berredhuumg fitr
fenen Teil bev Fovderung verlaugt Gat, der durd) die Faujtpfand-
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verfhreibungen (3u Gunften ver Nattonalbaut uud gu ihren eigenen
@unften) nidt in Anfpruchy genommen e, alfo fitx dert Leil, der
m votliegenven Rechiditveit in Betracyt fallt.
Demnady hat das Bundedgericht
erfannt:
Die Berufung ver Kldgerimen wird abgemwiefen und damit bas

Urtetl ber II. Rivilfammer bes Appellationdhofed b3 Kantons
Bern vom 10. November 1910 in allen Teilen beftatigt.

13, Arteif vom 31. Wiy 1911 in Sadgen
Sifer, KL n. Ber.-KL., gegen
Berfiderungsgelelidaft , Rhewania’”, Vel 1. Ber.-Bek,

KoHektiv.unfailversicherung verbunden mit Versicherung der ge-
werblichen Haftpflicht. Nichhaftung des Versicherers fir einen
gegebenen Unfall — troty festgesteliter Haftbarkeit des Versicherten
nack Haftpflichtrecht — gemdss der vertra glichen Begrenzung-
des Umfangs der Haftpflichtversicherung entsprechend dem Umfange
der Unfallversicherm:g, wegen Nichizutreffens dieser letzteren laut
Verswhe{-tmgsantmg, eventuell wegen polizegemdsser Unwirksambeit
des Versicherungsvertrages zufolge unrichtiger Deklarationsangabe.
anegrdndeter Anspruch des Versicherten auf Ersatz seiner Kosten
fitr die Durchfiihrung des Haftpflichiprozesses.

,A‘ — Durdy Urteil vom 2. November 1910 bat die I Appel-
lation8fanuner be3 zivdherifdhen Obergerictd in vorliegender Streit-
fadbe erfannt 3

»Ole Klage wird abgewtefer.”

B. — Gegen biefes lrteil Hat der Klbger giiltig die Berufung
an bas Bundedgericht evgriffen mit ben Untrigen : €8 fei in
Wicberherftellung bed begirfegevidhtlichen Urteild vom 15. Auguft
1910 bi‘e Rlage im vollen Umfange gutyubeifen; eventuell fei die
Klage in dem Betrage u jchitgsen, ber fih al3 Haftpflichtents
febddigung bed Nvbeiters ergebe, wenn von einem Taglobn bdedfelben
von 7 Fr. 50 Gi8. audgegangen werde.

C. — QJn ber Beutigen Berhondlung  Hat der Bertreter bded
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RKlagerd bdie geftellten Berufungdanivige ermeevt. Dev Veriveter
per Beflagten Yat auf Abweifung der BVerufuny angetragen.

Dad Bunbedgeridht zieht in Crmigung:

1. — Der Klager Frip Kdjer, Jubaber einer Kavtenjdligevei
in Biivtch, ift lout Kolleftiv-Unfall-Berficherungdpolize’ tr. 3318569
vom 15, Upril 1908, bdie eime frithere Polize Nr. 288504 evfetste,
bei der Beflagten, der Verficherungdgefelljdhaft ,Rbenania”, ver-
fidert. Qaut dem Smgref der Polige gewdhrt ble Veflagte dem
Kliger ,Berfidherung gegen bdie Folgen Fdrperlicher Unfalle, von
penen deffen Arbeitd= und BetriebBperjonal, foweit Jolded nach dem
Antrage in die Verfidherung einbegogen worden ift, bei Andibung
ber Berufdtatigheit in ver Kavtenjdligerei Getroffen werden jollte”.
Qaut vem fidh davan anfchliefenden § 1 der allgemeinen Bedings
ungen iibernimmt die Beflagte die Verpflichtung zur Bezahlung
ber polizemdpigen Cntfdhdvigung fiiv den Fall, dafy eine in bie
Berfiderung einbesogene Perfon einen Betriebdunfoll erleidet. Nady
§ 4 1I diefer Bevingungen wird bdie BVerfiernug gewdhrt ouf
Grund ve3 Gefamtjahredlohned ver in bem verfihevten Betvieh Be-
fhaftigten Beamten und Wrbeiter. Dabei hat ber verfichernde Av-
beitgeber im Antvage 3u deflavieven, den wievielten Jabhredlohn er
al3 RKapital ober Rentenfapital fiiv jeben Beamten und Hrbeiter
fitr Tob ober bleibende Snvaliditdt verfidhern wolle, und banadh joll
pann bdie Pramie auf Grund bder leptjihrlg wirflidy begahlten be-
vedmet und entrichtet werden. Spdteftend 14 Tage nady Schlup
pe3 Berfiderungdjahred — beftimmt im weitern § 5 — fefen bie
vollftindigen Lobuliften der Gefellfdhaft einjufenden, und wenn fid
eine hdhere Arbeitersahl oder Bhiohere Lohnjummen al3 deflaviert,
ergebent, fei dad Mehr der Pramie jowohl fiir de Bergangenheit
al3 audy fitr dbad neu Legommene Berfiderungdjahr jofort nadyu-
bezablen, wifhrend bei gevingever Nrbeitersahl oder Qohnjunume der
guviel begablte Pramienbetvag auf bdle meue Jabhredprimie ange-
vedmet werbe. Ju § T dlefer allgemeinen Vebingungen endlid
witd erflivt, daf der Berfidherungdantrag in Gemeinfdhaft mit den
Berfiherungdbedingungen die Grundlage der BVerficherung bilbe.

Gine Beilage zu der Polize enthalt fodann nod) ,bejondere Be-
dingungen”. Diefe bejtimmen unddyjt, def bdurdy die ,oben be-
seichuete Verfiderung bl Boftpflichtigen Betrvieben audhy bdie Bev-
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binolidyfeit ded Berficherungduehmers ald Arbeitgeber gedectt” werde,
swie folde durd) die Schweizer Haftpflichtgefensgebung feftgejent”
fei. Ferner wird bier unter Riffer 6 Beftimmt, daf die Cnifchd-
digung aud bdiefer BVerfiherung bei Toded= und Jnvalivitatdfallen
ben 4000-fachen Tagedverbienft wnicht diberfteigen uud bei Baft=
pflicgtigen Betrieben in feinem Falle den tm Hoaftpilichtgefes vor-
gefehenen Jechafachen Jabhredverdienft ober bag Maximum von
6000 Fv. iberfdyreiten ditrfe. Tie Riffer 7 {odann nbdert dexw
§ 13 ber allgemeinen Berficherungdbebingungenr — bder die Ent-
fdhabigung tm Tobed- und Jnvalidititafalle ndfer regelt — bdahin
ab, dap dle Gefellihaft bei Boftpflichtigen Betrieben bdie nach der
Hafipflichtgeletgebung obliegende Eutfdyddigung (imnerhald von
Xiffer 6 der bejondern Bebingungen) su leiften Habe.

3n feinem  Berfiherungdantrag (vom 44, Uypril 1908) Batte
ber Rliger bHinfichtlich ded zu verfichernben Perfonald folgenbde
Ungaben gemadht : Die Sefomizabl dev augendblicflih in jeinem
Betriebe befhaftigten Perfonen betrage 6—7, und unady ifren Be-
fhaftigungBarbetten feien ed: ,4 Kartenfdhldger, 2 Beidhmer, 3 Hilf3-
perforterr, Mabdbchen.” Der fafrliche Gejamtarbeitslobn belaufe fidh
auf 8000 Fr. ber niedrigfte Cobn per Kopf auf 4 Fr. und der
hodfte auf 7 Fr. 50 €G3, Yuf Grunbd diefer Wngaben wurbe bie
Lerftherunng gemdf dem evwdbuten § 4 II der allgemeinen Be-
dingungen ,mady dem vevaudgabten Jabredlohn angenommenen auf
8000 Fr. gewdabrt und die Pramie auf 1,75 % hievon, aljo auf
140 Fr. jahelich beftinumt.

Am 44. Mai 1909 erlitt der Vovarbeiter ded Kligerd, Helurih
Hob, ber beim Kldger feit dem 1. November 41905, juleht mit
einem monatlichen Lohun von 325 Fr., angeftellt war, einen Betrieb3-
unfall. HoB fivengte davaui gegen den Kldger eine Haftpflichtlage
am, und diefer wuvrde geridhtlidh verurteilt, Hop eine Haftpflicht-
entjdhdbigung von HOOO Fr. nebft 5°6 Iind feit dem Tage ded
Unfalld 3u Dejahlen und ihm 201 Fr. 70 Ct3. Gerichtd= und
120 Fr. Parteifoftenw 3u erjesen. Dev Progeg war vor Dber Be-
flagten fiir den Klager gefithrt worben, mit dem Borbehalt, daf
ihre Boblungdpflicht al3 Berfichererin dadurdy nidht prijudiztert
fein follte. Jm vorliegenden Progeffe forbert nunmehr der Kliger
vou dev Beflagten gejtit auf ben BVerficherungdvertrag Begablung
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fener an Hoh audgerichtetenn Betvige und fermer bed Betraged der
Redymung feined Unwalted im Haftpflidhtprozeffe. Die Bellagte Hat
auf Wbweijung der RKlage amgetvagen, im wefentlichen mit der
Begriindung, daf Hos nidt in die BVerjiderung einbegogen mworben
fei, und bie BVorinftang ift von diefem Sefidhtdpuntte aud jur Ber-
werfung ber Klage gelangt, dle erftinjtanylidhy gefchiitst worden war.

2. — Der vorliegende BVerfidherungdvertrag fumuliert eine
Kolleftivunfallverfidherung mit einer Haftpflidiverficherung, und
swar in der Weife, daf junldchft die erfte Verfiderungdart unter
Aufitellung der allgemeinen Berfidherungdbebingungen eingehend
gevegelt wird, bei der pweiten aber wur bie fliv fie geltenden , be-
fonbern Bedingungen” aufgeftellt werden. Hinjichtlich diefer zweiten
muf alfo der Bertvagdinhalt, joweit er nidht im den ,befonberen
Bevingungen” jum Nuddrud gefommen ift, qud den sundichit fir
bie Unfallverfiderung veveinbavten Borfdyriften, alfo namentlich
aud ben ,allgemeinen Berfidherungbedbingungen” entnommen werben,
fofern wenigjtend nicht dle MNatur der Hoftpflidhtverficherung eine
foldge Fuglegung verbietet. Sm diefem Umfange find jomit ble
yollgemeinen Verjidherungsbedingungen” die unentbehrlihe Crgdins
sung der fonft tn ben meiften Punfien unvollftdndigen Regelung
oer Haftpflidtverficherung. Bor allem gilt b3 audy fiir bie Hier
in Betradt fommende Frage, hinfidtlidh welcher ber im flagerifchen
Betriebe tatigen Perfonen die Beflagte den Kldger gegen die Folgen
feiner Haftpflidt al3 Unternehmer decen joll. €3 1aft fidy audy
nidt etwa annehmen, fiiv die Beftimmung bed RKveifed diefer Per-
fonen fomme e8 lediglih auf die Wmidhreibung in den Hoftpflidyts
gefeen an, fobag die Beflagte bem Kldger von felbft unbd ofhue
weitered Binficdtlidy aller Perfouen, denen er bei Unfillen gejeplich
baftpflidhttg ift, al8 Berficheverin eimgujtehen Batte und die An-
gaben bed Rldgerd in jeinem Verfiderungantvag Nber dad 3u
verficdhernde Perjonal hier obhue BVedeutung wiven. Gegenitber diefer
Auffoffung it junddhft davauf Hingwweifen, dap in Biffer 1 der
befonbern Bebingungen bie Defung der Haftpilichtoerbindlichteiten
bed Rligerd unter Berufung auf die ,oben begeichnete Verficherung”,
alfe bie Rolleftivunfallverficherung, sugefagt wird. Sodann ift fitr
bie Haftpflichiveriicherung aud) feine befondere, mnach fpegiellen
Grundjigen 3u beredmende Rrimie wveveinbart worden. Bielmehr
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foll die Pramie fiiv die beiven Verficdherungdyiveige einbeitlich be-
frimmt werden umd 3war auf Grund ver Vorfduiften der ,allges
meinen Berfiherungdbedingungen”. Dabel werben ferner fiir bdie
Rolfeftivunfallverficherung gang genaue Wngaben iiber den Beftand
unb bie Qohnverhiliniffe bed u verfidernden Perfouald verlangt,
und 3 fann die Beflagte nun nidht willend gewefen fein, in diefe
Grunblage fiir die Beredynung ihred Rifitod hinterher wieder badurdy
ein Weoment ber Ungewifheit ju bringen, daf der Kreid bed Per=
jonal8, auf den fidy die Haftpflichtverficherumg bejieht, anderd, und
swar weiter, gesogen witrde. Cbenfo war Jelbftverftdndlidy bie
Woernahme dev Haftpflichtverficherung widht ol eine unentgeltliche
Bugabe u ber Unfallverfiderung gemeint, Nah all’ bem muf
alfo bie fiveitige Frage, ob der Boravbeiter Hob ebenfalld ju ben
Perfonen gehove, hinfichtlidy deven bdie Beflagte dad Haftpflichtrijifo
fibernommen Bat, ouf Gruud der allgemeinen Berficherungsbedin-
gungen beurteilt werben.

3. — Durdy die oben mitgeteilten Borfdyriften ver Siffer 4, 4,
5 und 7 der allgemeinen Bedingungen witd nun bdie Berfiderung
auf biefenigen im fligerijdhen Beiriebe titigen Perfomen bejchrdntt,
pte in fie einbesogen worben fiud. Ju weldhem Umfange lepstered
per Jall ift ober micht, hangt zundchit vom den diefen Punft be-
treffenven MUngaben ded Kligerd in feinem BVerfidherungdantrag ab,
ba, wie dle Biffer 7 nody auddriidlich Hervorhebt, der — vou bex
Beflagten angenonunene — Antrag, jujommen mit ben allgemeinen
Berfiherungdhedingungen, bie Grunbdlage bder BVerficdjerung bildet.
Unter ven Angaben ded Kligers ift mun vou audjdhlaggebender Be-
peutung fiiv ble vorliegende Frage feine Erfldrung auf die im
Untragdformular geftellte Jrage mady dem ,hochit vorfommenbden
thglidhenr Qobn per Kopf“. Gr gibt diefen Marimallohn auf 7 Fr
50 Gt3. an, wahrend der Bovarbeiter Hop damald einen iweit
grdfevn Qobum, ndmlidy rund 13 Fr. tiglich, verdiente. Daraud ift
mit Jotwendigleit ju fohliegen, daf Hob vom Kldger nidst in bie
Perficherumg  Bat einbesogen werden wollen. Die geftellte Frage
geftattete nidit die Angabe eined Betraged, ber fidh umter dem
witkli vovfommenven WMaximallohn Bielt und bagu nod) tn {o
bedeutendem WMeafe. Gine genmaue Beantworvtung der Frage war
vielmehr burchaud geboten, weil €3 fich um ein fiiv die Betlagte
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wichtiged Mififomoment handelte, nach dem fichy nidyt nur bei ber
Unfallverfidherung bdie Berfiderungsjumme, fondern aucdy bei ber
Haftpflidtverfiderung die Haftpflichtentichidigung und deven Dedung
purdy bie Beflagte 3u vichten hatte. Daf die Beflagte aud diejem
Grunde an einem uverlijiigen Anfjchluf itber diejen Puntt wefent-
lidy intevefjtert war, founte dem Kliger nidht entgehen. €8 laft
fih auchy wicht etwa einwenbden, ber Marimallohn fei tm Sinne
einer Blof approximativen Schibung angugeben gewefen, da wnach
vem Bertvagdichlufie wneue Wngeftellte mit Hoherem Lohue in dad
Gefhift Hatten eintreten fdnnen. Swar nimmt ber BVertrag (§ O
ber allgemeinen Bebingungen) auf utimftige Verdndberungen im
Beftand bed Betriebdperfonald und der Lohnverbhiliniffe Ricicht ;
bad Berithrt aber bie Beveutung ber hier zu madendben WUngabe
nidyt, woburd) die Beflagte von dem beim Vertragdichlufle tatjidy=
lih Bezablten Marimalbetvag Dbeftimmie Kenntnid erbalten {oll,
und wav in ber Meinung, daf diefer Marimalbetrag ald Faftor
fiw die Berechnung der Cnifdhddigung eine fefte Simite wad) oben
baxftellt.

Diefe Nuglegung bder fraglidhen Deflavation ded Kligerd wird
fobann woch durdy audeve Momente wefentlich verftdrft. So hat
namentlich der Wgent der Veflagten, ald ed jidh um den Abjchlup
be3 Verficherungdvertraged Hanbdelte, dbem Kldger, wie diefer Fugibt,
erfivt, Hop Jolle eime Gingelverficherung objhlieen; und tatjachlich
Bat fidy benn audy der Wgent u diefem Bwed an Hob gewandt.
Fevner ift dovauf Hingwweifen, daf Hob jdhon wikhrend der Dauer
bed frithern Bertraged vou der Verficdherung audgefchloffen war.
Wennr ev aud) bei dev Tingehung bdiefed frithern BVertraged nod)
nidgt im Dienfte bed Kldgerd {tomd, jo Yaben die Partelen bdoch
ihren Willen, b vou der Verficherung audzufdhlieen, nadtriglich
daburdy befumdet, baf ber Kidger feine Deflavation eined Gefamt-
Iohued vonr 13,529 Fr. 60 Gi3. fiir dad BVerfidherungsdjahr 1905
Binterher auf 9529 Fr. H0 Ct3. herabgefesst und biefe Veridhtigung
bamit Yegriindbet Hat, e3 fei in jener Deflavation audy der Sehalt
Ded Leiterd feined Gtabliffementd — ald weldher, wie feftiteht, jhon
bamald Hots funftionierte — inbegriffen gewefer, und daf die Be-
flagte bem gujtimmte. Gudlich laffen fich sur Unterftibung nody 3wei
Punfie tm Verficherungsanivag felbft anfithren : Ndmlidh der Wm-
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ftand, bafy ber RKldger bei der Anfpdblung ded in die BVerficherung
einbesogenent Perfonald nach feiner Bejdhdftigungdart einen Bor-
arbeiter ober Qeiter feined Beirviebed nicht wewnt, jondern muv bdie
eigentlicher rbeiter felbft, umd fobawu, dap er bem jdfrlichen Se-
famtareitdlohn auf 8000 Fr. einfdist, in welher Summe er
nady feinen bidherigen Lohnaudgaben a8 dem Borarbeiter Hob
au besablenve Salir von rund 4000 Fr. nidt afld enthalten an-
feben fomute. Der Klager wendet num freilich etm, in ber lepten
Lofmlifte pro 1908/09, die er ber Veflagten wei Tage vor bem
Unfall eingefandt Babe, jei damm Der Qo bed Hob mitaufge-
nommen gemwefen. Alleine fiir die Frage, ob Hob in bie Verfiderung
einbegogen gewefen fei, ift dad bebeutungdlod, ba, wenn ifhn bdie
Parteien Jhon bei der Cingehung bed BVertraged audgemommen
Baben, der Kldger ihu widht nadhher einjeitig der Berficherung Hat
unterftellen fonnen und da 3 {idh aud) nicht etwa wm bie nady
traglidhe Ausvehrung der Verfiderung auf neueingetvetened Be-
trieb3perfonal im Sinue ber Riffer  ver Polize hanbelt. Ubrigens
Balt bte Bovinftany nidht fitv davgetan, dbaf der Kldger bdle frage
liche Qofnlifte johon vor dem Unfall etugeveicht babe, und bdiefe
Wirdigung it nidt, wie der Kliger behouptet, aftemwidrig, da
ber Brief der Beflagten vom 14. November 1909, auf den fidh
ber Ridger biefitr beruft, ald Seitpuntt der Einveidung bder Lobn-
Iifte vew 9. Mai 1909 nur in dem Sinne nennt, baff damit (unter
Unfithrungdseichen) eine frifhere Behauptung bed Kldgerd wiebers
gegebert wird.

Qaut den vorftehenden Audfifrungen ift alfo durch Willens-
einigung ber Parteien, wie fie durdy den Verfidherungantrag ved
RKldgers, deffen Annahme bdurc) dle Beflagte und den BVertrags-
abfhluf guftande gefommen ift, ber Bovarbeiter Hop nidyt in die
Perfidjerung einbesogen worden, weil fein Cohn basd vorgefehene
Maximum fberftiegen at. Unter diefen Umftdnden fann audy bdad
eventuelle Begehren nicht gefbiiht werden, e3 fei Hop wenigitens
Binfichtlich einer Sohuquote von 7 Fr. 5O Ct3. ald umter bdie Ber-
figerung fallend und bdie Beflagte infoweit ald gur Dedung des
SHaftpfiihtihadens verpflichtet ju erflivem. Filv die Annabme, bdak
ver RKliger eine foldhe blof teilweife Berficdhevung jeined Angejtellten
und der ihn Ginfichtlich deffen treffenden Haftpflicht gewollt und
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namentlicy, daf die Beflagte ihrerfeitd damit einvevitanden gewefen
fet, bieten bie Atten Feine Unbaltdpuntte. Wire librigend audy der
Klager bei der Abfafjung bed BVerfidherungdantraged wirflidh willens
gewefen, Hop ebenfalld, aber nur in Begug auf eine Quote feined
Bohued, in die BVerfiderung eingubezichen, fo Hatte e doch ber
Beflagten iiber vie Sachlage floven Auffhluf geben und h nament-
iy mitteilen follerr, baf ber Qohn bed Hob dag beflavterte Mari-
mum von 7 Frv. 5O Gt3. iberjteige; und mangeld beffen wive
in biefem Falle der Berfidjerungdverivag, foweit Hoh in Betradst
fommt, nady Riffer 7 ber Polize wegen unvichtiger Angabe bed
Roumartmums, a8 einer fiir ba8 Rififo erheblichen Tatjache,
ungliltiy.

4. — Befteht ber gegen bie Beflagte Berficherumgsgefellfhaft
erhobene Anfprud) auf Decfung bder Haftpflichtihulo ved Kldgerd
nidht, fo fehlt aud), sum mindeften vom verficherungdrechtlichen Stand=
punfte aus, ein Anfprudy bed Kligerd auf Crias ver Gerichtsd= und
Anwaltdtoften, die thm tm Haftpilicdhtprozel. gegen Bovarbeiter Hobs
evwadiien find. O6 ein folder Koftenerfab fichy in Hinjicht auf bdie
Leilnahme bder Beflagten am Hoftpflichtyrozes ausd Gritnden bed
fontonalen Progepredited vedytfertige, entzieht fich der Nadypritfung
bed Bunbdedgerichtes.

Demnad) hat ba3 Bunbdedgeridht
evfannt: .

Die Berufung bed Kligerd wird abgewiefen und damit dasd
Urteil der I Appellationsfammer bdeB zivderifchen Obergerichts
vom 2. November 1910 in allen Teilen beftitigt.
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2. Haftpflicht der Eisenbahn- und

‘Dampfschiffabrtsunternehmungen und der Post.

Responsabilité civile des entreprises de chemins
de fer et de bateaux & vapeur et des postes.

14. AUrfeil vom 22, Februar 1911 in Saden
Bodenfee-Toggenburg-Babu, A.-S., Befl. u. BVer-KL, gegen
Witwe und Kinder Kindlimann, KL u. ebenfolld Ber.-KL.

Eisenbahnhaftpficht, gegeben bei einem Unfall, der duvch Einsturz
eines dem Buhnbaw dienenden Gerdsts verursacht worden ist. —
Befreiungsgrund des ausschliesslichen Selbstverschuldens des
Verunfallten (Art. 4 EHG) ? — Konkurrierendes Zusammenwirken
von Selbstverschulden und Zufall als Reduktionsgrund (Art. §
EHG). — Enischidigungszuspruch aus Art. 8 EHG? — Mangel
eines vom Haftpflichtigen zu vertretenden Verschuldens. — Abzug
fiir die Vorleile der Kapitalabfindung ? Unzuldssigheil eines beson-
deren Zufallsabzugs nach EHG.

A — Durdy Urteil vom 7. Fovember 1910 fat dag Kan-
tondgericht ved Kantond St. Gallen ftber die Klage:

St gertdytlichy qu erfennen, Beflagtidhaft jet pilichtig sur Be-
23050umg vou 19,984 Fr. 70 €i8. unbd war: a) 6994 Fr. 90 C3.
Jfite ote Ehefrau ded Berunfallten und b) 12,989 Fr. 80 €.
Jiie die RKinver ved BVerunfallten, eventuell eime vom Ridter feft=
3ufesende Euticdyivigung in Kapital- ober Rentenform; alles neblt
45 %, 3m3 vom Tage bed Unfalled an; evemtuell, bei Bujprudy
einer Rente, unter Vevpflichtung der Veflagtichaft, die Rente vom
,Tage bed Unfalled an u bezahlen wund Ddiefe in angemeffener
» Beife su fider ftellen” —

erfannt :

,DOle KRlage it in folgenden Betrigen gejchitht :

»Die Betlagte bat zu besablen:

,2) Der Kidgerin Cmma Kindlimann geb. Flictiger, eine WAver-
Jalentichidigung von 2400 Fr. nebft Jind gu 5/, feit 16. Anuguft
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