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tiimlicgen NAnmahme feiner BVevtvagsfahigleit verleitet hat. Die u-
wenbbatfeit dev Beftimmung feht alfo Hier voraud, daf die beflagte
Frau Leuginger ben BVertrag im eigenen Ramen, nidt ald Bertretevin
ihred Ehemanmed, abgejdioffen und dag fie babei die Kligerin u
per tvetiimlichen Annahme verleitet habe, fie fei voll vevtragsfibig.
Gine folde Srreleitung Hat nun aber bie Kldgerin nidt nadyge-
wiefen ; e8 barf tm Gegenteil nady den Umftdnden bed Falled ald
erftel{t gelten, daf fie beim BertragBabidhluffe zum vormbervein vou
fih aud Bat annehmen ober jum mindeften mit der WMiglicheit Hat
vedynen wiiffen, bew Bertvag mit eimer in Hinfidht ouf bad vors
liegenbe Gefchdft vertvagdunfibhigen Segenpavtei einugehen. Wie
nimlich feftftelt und unbeftritten ift, wufte die Kligerin, daf Frau
Qeuginger eine verbeiratete Frau fei. Damit mufte fidy thr, aud
bei bem geringften Mage von Gefdhiftderfahrung und Redhts-
fenntnid, wie 8 ovon jedem Gefdhdftdmann voraudgefest und ge-
forbert werben fanm, von felbft die Frage aufpringen, ob nidt
Fran Leuginger ald Chefrau in ihrer BVertragd- vder BVerfiigungd-
fabigleit befdhrantt fei. Stellen doch bie ehelidhen Gittervedjie eine
folhe Bejdhranfung der Ehefrau meiftend ald bie RNegel auf, fo
namentlidy audy — ueben bem BGier maggebenben glovmerijhen —
ba3 ivcherijhe Nedht, dad am Sip der Kldgerin gilt und deffen
Orbnung  wenigftend im  allgemeinens  ibren Ovgowen nidht unbe-
fonnt fein fonute. An bder Kldgerin wire e8 nun gewefen, fidh
hinjichtlich biefer nabeliegenben Vebenfen Gewifheit ju verfdhaffen,
vor alffem durdy Crfundigung bet dem Ehemann Leuginger, den
aber bie RKldgerin inm ber gamgen Wngelegenbeif gefliffentlich aufer
adyt gelaffer hat. Wenn Frau Leuginger nidht auddriicklich auf thre
vecdhtlihe Stellung ald Chefrau Bhingewiefen haben follte, jo fann
pavin feine Srrefithrung ber Kligerin legen, foudern bdiefe bat dann
ebent dad Mififo, eimen filr die Gegenpartei nidyt verbinbdlichen Ber=
trag eingugeben, auf fih gemommen. Berirffidhtigt man Jobann
nodh bie gamge Avt und LWeife, wie die Kldgerin bie in diefen
Sejdydften unerfahrene Frou Leuzinger fiir den Wltienanfouf in-
teveffierte und ihn zuftande bradyte, und erwdigt man im bejondern,
baf im lopalen DBerfehr eine Banf fidy mit eimer Ehefrau nidht in
folhe Gejdyiifte einlift, ofme ficher zu fein, die ehemlnulichen
Bermbgendredhte nidht zu gefabrden, wihrend fich hier bie Kldgerin
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eine dem Chemann Leuginger gebhdrende Namenobligation von Frau
Seuginger eigenmiditig durd) Untergeichmung mit . Lewginger-
Ortli“ Gatte dbertragen lofjen, fo fret aufier Bweifel, daf die
Rlagevin fber bdie gange Sachlage ovientiert unbd Beftvebt mwar, fie
tunlidft fire fidy audzunitgen.

Hud den gleichen Gritnbden [3Ft fich von einer Jrreleitung burdy
bic Beflagte audy nicht in bem Sinne fpvedhen, bap Frau Leuginger
gwar ihre vedytliche Stellung a3 Chefran su erfennen gegeben,
bagegen ber Kligerin fitte glouben maden wollen, bafy bie efe-
winnlidhe Buftimmung gum GejddfBabiglug vorliege. Auch Hier
wire eine birefte Grfunbigung beim Ghemanne geboten wund bie
Rlbgerin biejem gegemitber Yiegu verpflichtet gewefen. Ubrigens
trifit auf den hier vovaudgefesten Tatbeftand der angerufene Art. 33
Shluifas OR nidt zu.

Die Annahme endlich, Frau Rleuginger habe ald falsus pro-
curator ihred Ehemanned gehandelt unbd jei unter diefem Gefichts- .
puntte jdadenevfaspflichtis, 8Bt fich mit der Tatfache uidyt vers
einbaren, daff die ben Gefdhiftabichhup betveffenden Schriftftircte,
namentlicy die Beftellungen und Aftien-Certififate, auf ven Namen
ber Frau Lenginger felbjt lauten.

Demnad) hat bad Bunbdedgericht
exfannt:
Die Berufung wird abgemiefer und bdemgemdf dasg rteil bed
Obergerichid b3 RKantond Glarud vom 3. November 1910 in
affen Teilen Beftatigt. ’

7. Acfeil vom 10. Wiry 1911 in Sadyen
Suwyler-Boller, KL 1. Ber.-KL, gegen Gebritder Shofl,
Befl. u. Ber.-Befl.

Art. 348 OR. Haftung des Architekten gegeniber dem Bauherrn
wegen Uebertretung etner baugesetzlichen Vorschrift (Art. 82 Abs. 4
des ziircherischen Baugesetzes) fir den dem Bauherrn hieraus er-
wachsenen Schaden.

A. — Durd) Urteil yom 8. Oftober 1910 hat da3 Obergericht
bed Rantond Biirich (I Appellationsfammer) in vorliegender Redyia-
ftreitjache evfannt:
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1. Die Betlagten find jduldig, au den RKlager 437 Fr. 75 G138,
uebft Bind & 50/, feit 1. Oftober 1908 3u begahlewr; die Mebr=
,Jordering witd abgewiefen.”

B. — Gegen biefed Urteil hat ber Kliger giltig die Berufg
an bad Bumbedgericht evflart und bem Untrag geftellt wud Be-
guimbet: ©3 fei bad angefocyteme WNrteil aufjubeben und bie Klage
im Betrage vou 14134 Fr. 50 E13. uebjt 5%/, Bind feit bem 1. Oftober
1908 ju jdyirsen.

C. — Dev Beflagte hat in jeimer BerufungSantwort den A=
trag geftellt und egriimbet : €8 fei bie Berufung der Gegenpartet
absutoeifer.

Dasd Bunbdedgericht zieht in Srwdgung:

4. — Am 7. Somar 1907 fat ver Kliger, Avdyiteft F. Hu:
yoyler-Boller in Jitvicy, mit ven Betlagten, Sebritver Sdholf tn Biwvidy,
einen Bertrag abgefdhloffen, wonad) thm bdie Avchiteftuvarbeiten und
bie Bauleitng fiir die Umbaute eimed den Betlagten gehdrenden
$Haujes (Poftjtrage Mr. 3) tn Biridh fibergeben wurben umd er
fich verpffichtete, diefe rbeiten fach- und funftgevecht audgufithren
unb 3w leiten, jo wie fie im Tarif bed fobweigerijchen Jngenieur=
und Avchiteftenvereind vorgefehen feew. Wit der porliegenben Klnge
verlangt ev Bezablung fetner Honorarforderungen fitr biefe Arbeiter.
Die Forverung ift von der evften Jnftang auf 1334 Fr. 5O €t3. nebjt
59/, Ring feit dem 1. Oftober 1908 ( Bablungdversug) feftgefebt

worben 1nd wird ald foldge in biefer Hihe jur Beit vom beiden
Parteter: anevfarnt. Dagegen ftellen ihr die Beflagten eine Schabden=
erfatforberung gur Berredymuing  gegenitber mit der Begrimbung ;
Der KRidger fei eigemmddtig von den wefpriinglichen  genehmigten
Plinen abgegangen, indem ev die Braubmauern per Beiben Nady-
Barhiufer ,unterfangen” und ftberdied jog. Differvinger-Ronjtrut=
tiondtriger 9i5 iber die Mitte it Ddiefe Manern eingelegt habe;
padurdy fJeien bte Hinfer der beiden Nadybarn Grimm und Jbgali
gefchidigt wworben, umd die Betlagten bitten Dbiejen den exlittenen
Sdaven ‘evjeben und die mit ber Crledigung biefer Einjpracer
perbundenern  Erpertern= wnd Anwaltsoften tragen miiffenn; dev
Gefamtibetrag diefer Auslagen (2885 Fr. 50 Ctd.), nad) Bornabme
gewtfjer Abslige (vou sufammen 1754 Fr.) wegen Borteilen (wament-
lich Koften= unb Raumerfparnis), vie die Beanftanbete Ansfihrung
ber Bauarbeit anverfeitd fitv bie Beflagten uv Folge gehabt Habe,
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}tei ib}tert vom Kliger 3u vergitten. Die BVorinftany hat bie G-
}ab}?ﬂtd)tim Grunbdage bejaht, bie Criatfordering auf 696 Fr. 75 613,
Beftimmt und demuach ald Reft ver Honmarforderung dem Kiger
437 Fr. 76 Ct3. jamt Bind ugefproden.

2. — Die Vovinjtanz bat jundidit in dem ,uterfangen” ver
Braudmauern fein unridhtiged, eine Bertragdverlebung bilvended
Borgehen bed8 RKligerd erblidt, und e8 braudht baher auf diefen
Spunft nidyt mebr eingetveten ju werben. Dagegen ift zu pritfen,
ob der RKldger durd) a8 Unbringen der ,Differdinger-Trager”
nad) bem Bertvage — ber fid) al3 Verivag auf Leiftung freier
Dienjte nach Art. 348 ON bdarftellt — jehavenerjapilichtiy ge-
worben fei. Hiebei fteht zumdchft feft, dafp durdy vie Einlaffung
b?efer ”:Sr&iger in den Branbmauern objeftiv ein gefepmwivriger und
.bte Anitdper sur Cinjyrace berechtigender Buftand gejchaffen nuvbe,
inbem ot Art, 82 ABY. & bed zitvcherijchen Baugefesed die ir bie
Brandmanern eingeloffenen ,Balfere 2.’ nur %8 15 em an bie
WMeittellinte der Maner veichen bitrferwr, wabhrend fich Bier die Trdger
itber bie Wittellinie hinaug erftreden. Diefer Gefepwivrigheit mupte
fih der Kliger, dber al8 Fachmann die geltenden Bauvorjdhriften
wegen threr grofen ypraftijhen Bedeutung fitr feine Berujgaus-
ubu}tg fenmen {oll, von Unfang an bewupt fein, und jeine Berufs-
erfabrung mufte ihm ferner fagen, baf bie gefemwidrige l%uéfﬁf)rung
ber Anlage fiir die Auftraggeber dywere Folgen nach fich 3iehen
fi‘mnte. Namentlid) hatte er mit ben — tatfchlid) dann audh ers
ra{gten — Ginjpraden ber beiden Nachborn und bamit Ju recénen,
§?B oie Beflagten durd) behbrdliche Verfiigung gewungen werden
tounten, jur Befeitigung 25 gefebwivvigen Suftanded mit aufer-
ovbentlichy hohen Kojten die Anlage gany ober teilweife abzuindern.
Bu einer jolden Wbinberung find in ber Tat die Beflagten {o=
wohl abminifiratiy alg ridterlid) amgebalten worben, und mur die
vergleidy3weife Crledigung ber erhobenen Ginfprachen hat e3 i{huen
ermbglicht, den beftehenden Bujtand beizubehalten. Bei diefer Sadhy-
lage wibre nun aber der KRldger al3 ber mit dev Anusfithrung bder
Arbeiten Betvaute Wrchiteft vertvaglih verpflichtet gewefem, bie
%Be‘ﬂagten ondbritdtlich bavauf aufmerffom zu machen, daf bdie von
zf)‘m porgefehene Anbringung der fraglichen Triger baugefelswivrig
fei und fiir fle nachteilige Folgen Haben thume. Demn einmal ge-
bort zu der ,fad= und funftgerechten” usdfitbrung der rbeit,
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quf die fie vertraglid) wnb itbrigensd id)on' vont efetzed Yoegen A=
fpruc) Batten, daf bie audgefiihrte rbeit nidht um Nachteil bed
Yuftraggeberd von dritter Seite wegen _mertrenmg ber %gubor:
fdhriften Beamjtandet werden famm. Unbd ]nbam} martben %eﬁ.agFen
al3 Loien nidt uzumuten, von fid au'ﬁ ither die gefegmtbm.ge
Nusfifrung bder Anlage ovientiert zu fem', ba 8 ﬁd)' wm eine
Bouvehtliche Detailooridhrift banbdelt, die nidht ofne mextereé al3
Pefarmt voraudgefest werden fanm und deven Beobadhtung bei dev
Augfirhrung der Baute fitr bden iftid)tfac{)mann" nur {dwer fon-
trollievbar ift. Bielmehr mup fich in Jolhen Fillen ‘ger @auf;;rr
bavauf verlaffen foumen, daf Dder %&)i.teft bie Baute in Uberein-
flimmung mit den Beftehenben Vaubejtimmungen ausfithrt und
eine beabjidtige Abroeidung davon, die er glaubt nerantmm:tenkgu
founen und im  Suterefje ded uftraggeberd fiir geboten I)(}It,
biefem vorher bejoudberd mitteilt. Damit erlebigt fich audp bi_ar Ein-
wand, die unguldjfige Ausfiihrung der Anlage Habe anberfeitd den
Suteveffen der Beflagten gedlent, indem fie baburéfa Raum  uud
bie Koften ber Unbringung von @t&n?em erfpart X;atte:}. An be'r
Griappfliht de§ Kldgerd dmdert bad it @rﬂut'tbiage mcf)'tﬁ, weil
e¢ben bieje vorteilhaften Folgen durd) bdie jdhadigenden @trfungen
bed fligerijdhen Borgehend itberwogen werbfm. Ebenjo Itggt feine
Genehmigung biejed Vorgehend bdavin, dak bie $eflagten die Yus-
fithrung ber Anlage dberwadit und ihe 3uge1tm'tmt I)at.teft. Sf;r'en
gefepwiorigen Buftand baben fte damit noc{.) nidht gebilligt ; "bteé
wiitbe vielmehr nady dem Gefagten vovaudfeben, daff ber Klbger
fie auf odiefen Suftond und feime miglidhen Folgen Beisnber.ﬁ cn{.f=
metfjom gemacht Ditte. Damit fteht feime @&)abenpiquafl}cf)t im
Grundfabe fejt. Der Hibe wad) aber wird der vorinflanylid us
gebilligte Schadendbetvag vom RKldger nidht amgefodhten, und bie
Berufung erweift fidy dbamit ald unbegritndet.
Demnach hat dad Bundedgericht
erfannt?

Die Berufung twird abgewiefen und demgemdf bdasd }1%*tei'[ Der
1. Uppellationdfammer bed Obergerichtd ded Kamtond Biridh) vom
8. Oftober 1910 in allen Teilen beftatigt.
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8. Arteil vom 10. Wary 1911 in Sadyen
AkfiengefeMfdaft des < Annuaire du commerce Didot-Bottin »,
KL u. Ber.-KL, gegen Louis Calame Fils & Cle,,

Befl. u. Ber.-Befl,

Kompetenz des Berufungsrichiers gemdss Art. 62 4. 64 0G. — Schutz
auslandischer Firmen in der Schweiz auf Grund ihrver vechtsgiil-
tigen auslindischen Eintragung (Art. 2 und 8 der internat. Konv.
zum Schutze des gewerbl. Eigentums). — Bedeutung des « unbe-
fugten Gebrauchs» einer Firma, gemdss Art, 876 Abs. 2 OR ; Nicht-
zutreffen dieser Bestimmung. — Firmenschutz aus Art. 50 OR:
Hloyale Konkurrenz, begangen durch Verwendung, als Warenzeichen
eines charakteristischen Bestandleils einer fremden Firma,
speziell eines darin enthaltenen Persomennamens. Frage der
Umwandelung eines urspringlichen Personennamens in eine Sachbe-
zeichnung. Mangelnder Nachweis des iefir massgebenden Sprache
gebrauchs mit Bezug auf die angebliche Verwendung des Namens
« Bottin», zur allgemeinen Bezeichnung eines « Adressbuchs ». —
Verbot der widerrechtlichen Verwendung des fraglichen Personen-
namens, bei blosser Miglichkeit einer daraus resultierenden Schi-
digung des Berechtigten. Strafandrohunyg fir den Uebertretungsfall ?
— Publikation des Urieils ¢

Da3 Bunbvedgeridt hat
auf Srund folgender Progeflage:

A, — Durdy Urtell vom 7. Oftober 1910 bat ber Apypelas
tiondhof be3 RKantond Bern (I Bivilfammer) dle Klagerin Jowol!
mit ihren Beweidbejdywerden, ald auch it ihren Klagebegehren
(vergl. Faft B) abgewiefen.

B. — ®egen biefed Nrteil fat bie Rldgerin redyizeitig und in vigh-
tiger Form bie Verufung an a3 Bunbdedgeridht erfldrt mit ben
Untrigen:

L. G8 fet ber fantonale Gutfcheid tn ver Weije vollftinbdig ab-
gudnbern, vafp ber Uktiengefellfhoft ded « Annuaire du commerce
Didot-Bottin » ihre Begehren gugefprochen werden, dahin lautend:

1. Die Betlagte fei nicht bevechtigt, ein fog. Adregbud) « Bot-

tin complet de VIndustrie horlogére », ober mit bem
erwihnten Namen « Bottin », fei e3 allein, fei e in BVer-



