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Da3 Bunbedgericht 3ieht in Crwdgung :

1. — Qm April 1907 trat der Kldger Baum der Firma Geovged
Unbred & CGle. in Bajel mit einer Cinlage vou 20,000 Fr. ol
Sommanbitdv bei, und tm Jult ded gleichen Jabred der urfpriing-
lidge Beflagte A. Meyer-Spdert mit einer gleihen Cinlage. A
conto feiner Cinlage gab ber Kliger der Fivma ein Ufgept {iber
5000 Fr., ba3 ev aber widht einldfte, wovauf der Beflagte auf
Unfuchen der Firma Georged Wndbred & Cie. den Betrag vorftrecie,
um ben Wedfelglanbiger (ben jdhweizerijchen Banfverein, al3 Ju-
boffatar) su egablen. Dev Beflagte zog nun filr die 5000 Fr.
am 42. Juut 1908 einen am 4. November o J. zablbaren
Wedyjel an feine eigene Orbre auf den Kliger, der ihn bann
ofseptierte. Fiiv den Vetrag bdiefed Wedhfeld famt Rinfen uud
Proteftfoften hat ber Beflagte mad) anpehobener Betreibung bdie
yrovijorifhe Rechiddffmumng erwivkl. Demgegeniiber murmehr flagt
per Kliger auf Wberfenmung bdiefer Forberung und dev ergangenent
Betreibungd- und Redtddffnungstojten (§. oben unter A). Im
Qaufe bed Progefied ift ver Beflagte in Konfurd gefallen und feime
Sonturdmoffe fiiv thu in den ProgeR efugetveten.

2. — . ... (Bom Kliger in dev Berufungdinjtang nidt mehr
aufgenommene Argumente).

3. — Damit ift mur wody bder Stonbpunft ded Kligerd zu
pritferr, WMever-Cypbrri fei mit der vollen Cingahlung feiner Kom-
manditeinlage foumig gewefen, Habe dadurd) vem WAudbrudy bHed
Konturfed fber dle Gefelljhaft verwrfacht und bewirfr, dof der
Klager tm Kouhurfe s Sdoden gefommen jei; feine Schaden-
evjabforberung Edume ber Kldger nunmmelr mit der gegen thu
geltend gemadyten Wedfelforderung vervechmen. Hieriber ift zu
Pemerfen : Dad Redht, die von einem Kommoanditdr gefdyuldete
Kommaubite eingufordern, fteht gefeslid nur der Gefelljdyaft felbit,
er fie gefchuldet with, und nidht audy den eingelnen Gejeljaftern,
indbejondere den Kommanditdren, perfdnlich zu. Daher fanw vegen
nidt vidhtiger Crfitllung biefer Gingahlungdpflidht aud)y nur de
Gefellichaft felbit — ober gegebenenfalld ihre Ronfurdmaffe —
Gdyavenerfaly fordern, nicht aber ber Gefellfchafter ald foldher Fraft
eigenert Nedhtd undb aud Grimben, die peziell jeime Perfon betveffer.
Dem ftebt audy dev vom Kldger ongerufene Art, HIB OR (der
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laut Art. 594 OR audh firr bvie Kommanbditgefelljchaft gilt), nidht
entgegen. Denn wenn laut ihm der Gefelljdhafter, der in dew A=
gelegenfeiten ber Gefellidhaft nidht vie gefeslicy vovgejdiriebene Sorg-
fa.It anenbet, gegenitber den ibrigen Gefelfehaftern fiiv ben burdy
fein Berfdulden entftanvenen Schaven Yaftet, fo folgt davaus mnicht
baf dlefen mun ofme weitered in febem Falle ein perf Bnlid)e;
Ecﬁabenerfaganfpru®, ueben bemjentigen der Gefellichaft, suftehe. Dazu
ift wielmehr erforverlich, daf gwifhen bem {chédigenven wnd vem
geldpddigten Gefelljhafter befombere Rechtbesiehungen Bbeftehen, aus
bentent fidy ein folder perfdulicher Criapanfprudy evgibt. Das trifit
aber fir bie Rommanbditive unter eimanver, werigftend in bem Kier
fraglicgen Puntte, yundchit fevenfatls nid)t fhore von Sefepses wegen
ju (vergl. aud) Stand, Kommentar gum beutfchen Hanbeldgeje-
budy, 8. Aufl, § 161 Rote 16). Und baff fobann joldje Redhts-
begtehungen gwifdien dem Riger und vem Mitfommanditde Meyer-
Spﬁm gulgf) Befoni;ere vertraglide Vereinbarung begritndet worben
e, erhellt aud bem Wften wicht uud it i =
ot d jt auch nicht geltend ge
Demnad) ot dad Bunbvedgeridyt
erfannt:

Die Berufung wird abgewiefenn und il i

P Beftga ey getief: pad angefochtene Wrteil in

6. Acteil vom 25. Febrwar 1911, in Sadgent
Siitder Berhehrsbank, KI.. Wiverbetl. u. Ber.-K1,,
gegen Cleleute Fousinger-Dertli, Befl, Wivertl . Ber.-BVetd.

Sohadepersa:zpﬂicht des vertragsunfihigen Kontrahenten wegen
Irrvefihrung des Gegenkontrahenten tiber seine Vertragsfihigheit
(Art. 3{:‘ Abs. 3 OR) ? Kauf von Wertpapicren durch eine Ehefrau
oh{w die erforderliche Zustimmung ihres Ehemanns ; nicht be-
grindeter Schadenersatzanspruch des selbst arglistig handelnden
Verkdufers.

A, — Durd) Urteil vom 3. RNovember 1910 Bat dad Obergeridt
bed Rantond Glorus in vorliegenver Redytaitreitiace erfommt :
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,1. Die Bitrdher Berfehrabant it mit threnw famtlichen Begehren
,abgewiefen.

,2. Diefelbe 1t pilichtig erflivt, vem Felir Leugingev-Ortli die
Joon deffen Ghefrou eraltenen Werttitel in natura jamt ven
»Coupond und unbefdnvert fofort Geraudzugeben, fie bat thm ferner
Ote einfaffierten Coupond ber Thurg. Hypothefmbant, jowie all-
fallig weiterbin einfaffiecte Coupond nebft 5 °o Sind feit 31. Ja-
yauar 1910 fofort gu Begahlen, gegen Ritfgabe ber von der Vers
Jfebrdbant feiner Frvou jugefteliten Wkten-Certififate. — Dad
weitergehende Begehren ver Beflagtfchaft Leuzinger ift abgewiefen.”

B. — Gegen biefed Urteil hat die Kligerin ghltig die Berufung
an bad Bunvedgeridht ergriffen mit den Untrdgen : Didpofitiv 1
ped angefochtenenr Urteild fet dabin absudndern, dbaf bie Klage der
Berufungdfldgerin auf Gutheipung der Fovberung won 5696 Fr.
15 €18, nebjt 3ind su 5 feit 34. Januar 4910 gefhitst werbde.
Didpofttiv 2 ved angefodhtenen Wrteild fei dabin abyudnbern, daf
bie Berufungstlgerin b8 zur Vegahlung ded Betvaged von
5696 Fr. 16 €13, nebjt Jind u 5% feit 31. Januar 1910 Wert-
titel wud Coupond im gleien Vetrage juriicbehalten fdune.

C. — SQu bder beutigen BVerbandlung Hat der Vertveter bder
Kldgevin und Widerbeflagten bie geftellten Berufumgdantrige ev-
neuert. Der Vertveter der Bellagten und Widertldger hat auf Ab-
weifung der Berufung angetragen.

‘Dag Bunbedgericht ieht in Crwigung:

1. — Die Klagerin, die Riwder BVerfehrdbant, lieg AUnfangd
1910 durdy ihren Agenten Jacqued Heer im Kanton Glarus Attien
per Austin-Manhattan Consolidated Mining Company ver:
treiben. Durd ein diefe Titel empfeblended Beitungdinfevat davauf
aufmerffam gemacht, wandte jich die Beklagte Rofa Lenginger=Ortli,
bie Ghefrau bed Vetlagten Feliv Leuzinger, mittelft efner mit dem
Namen ved leptern unterzeichneten Poftfarte au Heer und lef fich
vou biefem ju etmer BVeftellung von 2500 folder Aktien beftimmen.
Den Beftelljdein untevgeichuete jle mit ihrem Frouennamew. Am
4. Jamuar 1910 begab fie fih zu der flagerijhen BVanf nad
Biividy und lefy fich vor deren Prijidenten Gyr-Guver bewegen,
pte Bejtellung auf 3000 Stiid su erhohen. Sie erbielt drei auf
ihren Namen loutenden Certififate fiiv je 1000 Stid ber Wftien
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qudgehindigt. An den geforverten Kaufpreid vou 30,009 Fr.5H0 €ta.

- gablte fie su gleicher Seit gegen ushindigung eined auf ihren

Namen aqudgeftellten Borbereaud 20,000 Fr. in Banfobligationen.
Eiue biefer Banfobligationen (eine {olde ber St. Galler Kantoual-
banf von 4000 Fr.) lautete auf ven Nomen bed Ehemanned
Rewginger, und Frou Leuginger gebierte diefen Titel bder Klgevin,
inbem fie auf Wnraten GSyrd bdie Beffiondertldrung mit ,F. Leu-
ginger=Ortli” unterseichuete. Am 29. Jamuar fbergab jie dem
Ugenten Heer eine weiteve Obligation von 4000 Fr. ald An-
sablung und erbielt dafiiv eine wieberum auf ihren Namen lautende
Cmypfangdbefdeinigung oudgeftellt. Die itbergebenen Obligationen
famt Coupond fdyried ihr die Kligerin mit 24,313 Fr. 35 €13, gut
(laut Bordereau vom 24, Jumar und Brief vom 34, Sanuar
1940). Wit ver vorliegenden Klage Hat nunmehr de Kldgerin von
ven Gheleuternr Leuginger ald Rejtang bed Kaufpreijed einen Betrag
vont 5696 Fr. 15 €13, eingefordert. Die Ehelentte Leuginger haben auf
Nbweijung diejed Begehrend angetvagen und widerflageweife ver-
langt, dag ber RKauf ald null und widhtig evflivt und die Kldgerin
verpilichter werbe, bie erfaltenen Obligationen und Coupond dem
Chemann Leginger unbefchert zuvitfzugeben, und dafp die Kldgerin
biefem famtlihen Schaden zu erfeben Babe unter BVorbehalt feiner
weitern Rechte. Dad Begehren auf Niditigertlivung ded Kaufed
ift qunddft damit Hegriimbet worden, daf Frow Leuzinger ald Ehe-
fron mady fantonalem Redite dad Gejdhift nicht habe gitltig ab-
{chliefer fdnmen, und jobaun nody auf die Wrt. 24 u. 25, eventuell
18 u. 19 OR. Die Klagerin hat Ubweijung der Widerflage be-
antragt und fiiv den Fall, daf der Kauf widyt gejchitbt woinde, eime
Sdhavenerfasforderung nach Art. 33 ON in ber Hoibe von min=
deftend ber Kaufpreigreftany geltend gemadht.

2. — ... (Gejtellung, baf in ber Berufungdinftamy nuv
nodh bie eventuelle Schadenerjapforderung der Kldgerin aus Art. 33
Abj. 3 ON fireitig jei).

3. — Raut diefer Gefenesbejtimmung (Art. 33 ALj. 3 OR) ift
ber DBertragdfdhlieRende, der wegen mangelndber Vertragdfdhigleit
und mangelnber Genehmigung jeined gefelichen Bertveterd an den
abgeidloffenen Vevtvag nicht gebunden ijt, bem Bertvagdgeguer fitv
ben verwrfaditen Schaden vevantwortlih, wenn er ihn gu der irr-
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tlimlicgen Unnafhme feiner Bertvagdfihigleit verleitet hat. Die An-
wenbbarfeit dev Beftimmung fekt alfo Hier vorqud, daf die beflagte
Frou Leuginger ben Vevtvag im eigenen Namen, nidt ald Bertretevin
ibred Ehemanned, abge{dloffen und bafy jie babei dle Kldgerin su
per ivrtiimlidhen Ynnabhme verleitet habe, jie fet voll vertragdfdbig.
Gine foldhe SJrreleitung Bat nun aber die Kldgerin nidt nadyges
wiefert; e8 darf im Gegenteil nady den Umitdnden bed Falled ald
erftellt gelten, daf fie beim BertragSabjdhluffe jum vormberein vou
fidy aud Hat axnelhmen odev jum mindeften mit ber Miglichleit Hat
vednen mitffen, den Bertvag mit eimer in Hinjidt auf vad vor-
tiegenbe Gefhaft vertragdunfibigen Gegenpartei eingugehen. Ldie
ndmlich feftitebt und unbeftritten ift, wufte die Kldgerin, daf Frau
Qenginger eime verbeivatete Frau fei. Damit mupte fidy 1hr, audy
bei bem gervingften Wafe von Gefdiftderfabrung und Redts-
fenutnid, wie e3 vou jedem Gefdhaftdmann vovaudgejest und ges
fordert werben fann, vou felbft bie Frage aufovingen, ob nidht
Frou Leuginger ald Chefrau in ihrer Berivagsd= ober Verfitgungs-
fabigfeit befdhrantt jei. Stellen body bdie ehelidhen Gittervedite eine
foldhe Befchranfung ber Ehefrau meiftend ald bdie Negel auf, fo
namentlidy aud) — neben dem Bier mafigebenden glarnerijden —
va3 glivcherijdhe Necdht, dbad am Sis der Klagerin gilt und deffen
Oronung wenigftend im  allgemeinen ihren Ovgonen nidht unbe-
famnt fein fonmte. Un der Kldgerin wive ed nun gewefen, i
binfichtlich diefer mabeliegenden Bedenfen Gewifsheit su verfdhaffen,
vor allem durdy Erfundigung bei bem Ghemanm RLeuginger, ben
aber dle Rligerin in der gomgen Angelegenbeit gefliffentlich auger
adt geloffen hat. Llenn Frou Leuginger nidyt ausbriicklich auf ihre
vedtlide Steltung a8 Chejran hingewiefen haben folfte, {o fawm
vavin feine Svrefithrung der Kldgerin Hegen, joudern diefe hat dann
eben da3 Rififo, einen fitv bie Gegenpartei nicht verbinbdlidhen Ber=
trag eingugeben, auf fidh gemommen. Berfictfichtigt man fodbann
nody bie gamge Art und Weife, wie bdie Kldgerin die in diefen
Gefchaften umerfohrene Frau Leuginger fiir den Aftienanfauf in-
teveffierte und ihn zuftande Grachte, und erwigt man im befondern,
. baR im loyalen Berfehr eive Banf fidh mit einer Ehefran nidht in
folge Sefchafte einldfst, ofme fider au feim, bie efemlmnlichen
PermBgendrechte nicht ju gefdhrben, wibhrend fid) hier die Kldgerin
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eine dem Ehemann Leuinger gehbrende Namenobligation you Frau
Beuginger eigenmdtig durd) Untergeichmung mit ,F. Leugingers
Ortli* Yatte fbertragen loffen, fo fteht aufrer Rweifel, baf bie
RKligerin fiber bdie gange Sachlage ovientiert und beftvebt war, fie
tunlichft firr fich ouszunitgen.

Aup den gleichen Gritnden 13fit fich von einer Jrveleitung duech
bie Beflagte aud) nidht in dem Sinne fpredyen, baf Frau Leuginger
gwar ihre vedytliche Stellung a3 Chefran zu erfennen gegeben,
bagegen ber Rligerin Bitte glauben maden wollen, daf ble ebe-
minnlidge Suftimmung gum Gejddfidabihlup vorliege. Auch Hier
wive eine birefte Grhundigung beim Ghemame geboten wund bie
Rlagerin biejem gegenitber Biegu verpflichtet gewefen. Ubrigens
trifft auf ben hiev vovaudgefepten Tatbeftand der angerufene Art. 33
Shluffob OR nidht 3u. '

Die Annabhme endlid), Frau Leuginger Habe alg falsus pro-
curator ijred Ehemanned gehaudelt und fei unter diefem Gefichts- .
puntte jadenerfaipflichtiy, [t fidh mit der Tatfache nicht vers
einbaren, dafy die den Gefdhifidabichluf betveffenden Schriftftircte,
namentlidy die Beftellungen und Aftien-Certififate, auf ven Namen
ber Frau Lemzinger jelbft lauten.

Demnad) hat da3 Bunbedgeridht
erfannt:
Die Berufung wird abgewieferr und demgemdp vad Urteil de3
Obergerichtd be8 RKantond Glarud vom 3. November 1910 in
allen Teilen beftatigt. '

7. AUrteif vom 10. Wir; 1911 in Sadjen
Suroyler-Boller, KL u. Ber.-KL, gegen Gebritder Shofl,
Betl. u. Ber.-Befl.

Art. 348 OR. Haftung des Architekien gegeniber dem Bauherrn
wegen Uebertretuny einer baugesetzlichen Vorschrift (Art. 82 Abs. 4
des ziircherischen Baugesetzes) fiir den dem Bauherrn hieraus er-
wachsenen Schaden.

A. — Durdy Wrteil vom 8. Oftober 1910 bat dag Obergericht
be§ Kantond Sitrich (1 Appellationsfammer) in vorliegender Rechts-
ftreitfache erfannt:



