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Tlagten in der Tat ein vertragdwidriger Gebraud) ded vom Rlager
gentieteten Rabenlofald, demsufolge der Kliger — auf '@runb e
vt 283 AG). 2 ON, deffen mweitere %orauéiegung, b}e frudtlofe
Abmahnung vev Beflagten, ebenfalld gegeben {ft — wmit bgr Bor=
inftang al8 bevechtigt erfldrt werden muf, den Bertrag entf_preﬁ@enb
feiner Rundgebung vom 27. Juni 1910 auf den 1. Juli 1910

ubebern.
auf?é). E)— a3 die Hohe ded bem Kliger demuad) gebithrenden
Schadenerfatied betrifft, hat die Beflagte evemtuell e nody den
vorinftanglidgen Sujprud) der 100 Fr. per E}Ronat itber bew ver-
traggemifen WMieing hinaud, fiv die Heit bDI't ber‘ .%ertrggés
auftdfung bid jur Ricdgabe der Mietlofalititen (Dispofitiv 2 1'1t. b
oe8 hanbeldgevidytlichen Urteild), ald fiberfest angefng[;ten. €3 Iteggn
jebody feine genitgenben Wnhaltdpumtte vor, um biefe naturgemdR
wefentlidy auf dem billigen Grmeflen bed Ridyters beruhende ('53‘11&
fchadigungBbeftimmung ju beanftanden, und e3 Be{tef?t unter btefen
Umitinden audy Yeine Ausficht bafiir, dap ei;f metterfs% Beweid>
verfahren Bievitber su einem andern Crgebnid Tx"{breu' fnnte. @Fr
Gntftheid bed Hanveldgerichtd ift baber audy in biefem Punite
ofue weiteved 3u beffdtigen; —

erfanmnt:

Die Berufung der Beflagten wird abgewiefen und damit bg%
Urteil be3 aargautfchen Hanbdeldgerichtd vom 27. Oftober 1910 in
allen Teilen beftatigt.

Berufungsinstanz : 1. Aligemeines Obligationenrecht. Ne 5. 35

5. Arteil vom 18. Februar 1911 in Sadyen
Boawmn, KL u. Ber.-KL, gegen
SouRursmafie Wener-Sporei, BVefl. u. Ber.-Betl,

Kommanditgesellschaft (Art. 590 ff. OR). Die Verpfiichtung eines
Kommanditars zur Einzahlung seiner Kommanditsumme besteht
nur gegentiber der Gesellschaft, nicht auch gegeniiber den einzelnen Ge-
selischaftern, speziell einem Mitkommanditir, personlich. Ausschluss
eines persénlichen Schadenersatzanspruchs dieses Mitkomman-
ditdrs wegen Nichterfillung der Einzahlungspflicht seitens des
andern Kommanditdrs : Nichizutreffen der Bestimmung des Art. 538
Abs. 2 (594 4bs. 2) OR.

A. — Durd) Urteil vom 20. Auguft 1910 Hat die 1L Appel-
lationgfammer bed givdherijchen Obergerichtd in vorliegender Redhtds
ftreitjadye evfmunt :

»Oie Klage witd abgewiefen uud e8 wird demgemdp die unterm
»26. November 1908 erteilte proviforiihe Rechtadffuung fiw

# &t D000 nebft Bing & 5% feit 1. November 1908,

» 188 nebjt Binjen bid 1. November 1908,
" 47 Proteftioften,
bie Betreibungd- unbd Redytddffnungstojten,
" 8 Cutjdibigung fitv Umtriebe,
#3 efinitiv erflivt,”

B. — Gegen diefed Urteil hat ver Kldger gitltig die Berufung
an bag VunbeBgericht ergriffen wmit ben Antvigen : 3 fei vas
angefodytene Urtell aufzubeben und a8 Vegehren feiner Wber-
fermung8flage in vollem Umfange su fdhitgen; eventuell mige das
Bunbedgericht entweder von fich aud die Aften vervollftindigen wid
bie notwenbdigen neuen Fejtiteltungen felbjt vornehmen ober bie Sacge
qur Altenvervolftindigung und newer Cntfdetbung an a3 fan-
tonale Gericht uriichwetien.

C. — Jn bder Beutigen Verhandlung Bat der Bertveter bed
Berufungstligerd die geftellten Berufungdantrige ernewert. Der
Bertveter der berufung2beflagten Konfurdmafie hat auf Abweifung
ber Berufung und Bejtitigung ved angefochtenen Urteild angetragen.
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Das Bundedgericht zieht in Srwigung ;

1. — Jm April 4907 trat der Kldger Baum der Firma Georged
Wndred & Cie. in Bofel mit einer Cinlage vou 20,000 Fr. al3
Sommanbitar bei, und tm Jull bed gleidhen Jabred der urfpring-
lige Beflagte A. Weyer-Spdrri mit einer gleihen Einlage. A
conto feiner Ginlage gab ber Kldger der Firma ein WAfzept fber
5000 Fr., dad er aber nidt einldfte, wovauf der Beflagte auf
Anfudgen der Fivma Georged Andred & Cie. den Betrag vorftredte,
um ben Lredfelgliubiger (ben dhweizerijchen Banfoerein, ald Jn-
poffatar) u Dezoblew. Dev Veflagte z0g num fitr de H000 Fr.
am 42, Juni 1908 einen am 1. Jovember d. I. zablbaren
WWechlel anm feime eigeme Ordre auf bden Klager, der hn dann
afzeptievte. Fir ben Betvag bdlefed Wedhfeld jamt Binfen umd
PBrotejtfojten Hat ber Beflagte nady angehobemer Vetreibung bie
provijovifde Redhiddffuung erwirft. Demgegenitber nunmehr flagt
ber Rldger auf Aberfermmung diefer Forberung und ber ergangenen
Betreibungd- und Nedhiddffnungdtojten (§. oben unter A). Jm
LQoufe ed Prozeffed it der Beklagte in Konfurd gefallen und {eine
SKonfurdmofie fiiv thn in den ProgeR eingetreten.

2. — . ... (Bom Kldger in der Berufungdinftany nidht mehr
aufgenommene Arvgumente).

3. — Damit ift mw uody der Stambpunft oed Kligerd zu
yritfens, Meper-Spdret fet mit ber vollen Eingahlung jeiner Komt=
manbifeinlage Joumig gewefen, BHabe Ddadurd) den Uudbrudy ved
Konfurfed iber die Sefellidaft verurjadht und bewirft, daf bex
Klager im Konfurfe su Schaden gefounmen fei; feine Schaden-
erfapforbevung fdume ber Rlager nunmehr mit der gegen ihn
geltend gemachien Wedyjelforderung vervedmen. Hieviber it zu
Bemerfen : Da3 NRedyt, de von eiem Kommandithr gejdhulbete
Kommanbdite einguforbern, fteht gefeslich uur der Gefelljdhaft felbft,
ber fie gefchuldet wird, und nicht audy den eimzelmen Gefellfchaftern,
indbejonbere den Kommanditdren, perfdnlidy 3u. Dafer faun wegen
nidht rvichtiger Crfitllung diefer Cingohlungdpflicht audy wur bdie
Gefellfchaft felbft — ober gegebenenfalls ihre Konfurdmafle —
Sdavenerfaly fordern, nidht aber ber Gefelljdhafter ald foldher Fraft
cigenenr Rechtd und qud Grimbden, die peziell jeiwe Perjon betveffen.
Dem fteht audh der vom RKliger angevufeme Anvt, 538 ON (fer

Berufungsinstanz: 1. Aligemeines Obligationenrecht. N° 6, 87

lout Art. 594 OR audh firr die Kommanbditgefelidaft gilt), nicht
entgegen. Demn wenn laut Hm der Gefelfhafter, ver in dew Ans
gelegenfeiten ber Gefellidhaft nicht vie gefeplidh vovgefdriebene Sorg-
fa'It anenbet, gegemitber den iWbrigen Gefelfehaftern fiiv dem burdh
fein Berfdulden entftanvenen Schaven Yaftet, fo folgt daraus mnidht
baf diefen mun ofme weiteres in fedem Falle ein pery BnIid)e;
.@cf)aheneriagaxﬁpmcf), neben bemjenigen der Gefellidaft, juftehe. Dagu
ift vielmehr erforverlich, daf gwifdhen bem fchidigenden wnd vem
geldyddigten Gefelljchafter befonbdere Redytzbesiehungen beftehen, aus
benen fidy ein foldjer perdulicher Criaganiprudy ergibt. Dag trifft
aber fiir bie Rommanbditive unter einanber, wenigitend in bem Hier
fraglichen Puntte, yundcft jedenfalls nidht {hon vou Gefepsed wegen
s (vergl aud) Staub, Kommentar gum beutfhen Hanbeldgefetss
budy, 8. Aufl, § 161 Note 16). Und bafy {obantt folde Redhis-
begiehungen gwtiden dem RKldger wnd vem Mitfommanbitir Meyer-
Spérri burdy befonbdeve vertragliche Beveinbaring beguiindet worben
feten, erbellt aud dem Nften nicht und ift auch nicht geltend ge-
madyt worbes.
Demnad) hat 08 Bunbdedgericht
erfannt:
Die Berufung wird abgewiefen und das il {

allen Teilen Beftatigt. pent " oafulyens el

fi. Acteil vomr 25. Febrwar 1911, in Sachen
Jiirdjer Berkehrsbank, K1.. Widerbetl. 1. Ber.- KL,
gegen Cheleute Feusinger-Oevth, Befl,, Wivert. . Ber.-Bekl,

Schadepersatzpﬂicht des vertragsunfahigen Kontrahenten wegen
Irrefiihrung des Gegenkontrahenten #ber seine Verlragsfihigheit
(Art. 33 Abs. 3 OR)? Kauf von Werlpapieren durch eine Ehefrau
ohme die erforderliche Zustimmung ihres Ehemanns ; wicht be-

grimdeter Schadenersatzanspruch des selbst arglistig handelnden
Verkdufers,

A, — Durd) Urteil vom 3. Rovember 1910 bat bag Obergeridst
bep Kantond Glarus in vorliegenber Redytitreitiache erfannt :



