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ftimntten Bevtragdverhiltnid und bdiejenige ausd unerlaudter Hand-
fung an fidy jebr wobl neben eimander beftehen; demm, ivie bad
Bunvedgeridht fdyon wieberholt audgefproden BHat, vermag ein Ver=
Yalten, dad fowohl gegen eine fpezielle vertvagliche Werpflidyiung,
ol ugleih audy gegen et alfgemeined Gebot ber Rechtdordmung
verftdgt, fonfuvvievenbe Unfpriihe bed8 durd) bdiefed Verhalten
Gefdyibigten aud feinem Bertvagdverhdltnid undb aud bem Titel
per felbjtdndigen mnerlaubten Handblung zu begrimben (fiehe 3. B.
US 26 II Nr. 13 ©. 106 und dad dortige Jitat; vergl. aud
AS 35 II Ne. 54 Crw. 1 und 2 S. 424 ff.). Alfein mit der
Wuerfenuung der grunbjdslicen Ruldjfigleit folder Haftungston-
furveny ift natiielich FeineSiwvegd gelagt, daf nidt audy eine gegen-
teilige gefetlide Regelung einjdlagiger Verbiltniffe wmbglidy et
Bielmehr muf feweilew bei bver eingelmen Bevtragdart geprvift
werben, ob ber Sefegeber die Haftung aud ven ugehdrigen Tat-
Pejtinden nicht etwa im Vertvagdredite erfdhdpfend bhabe regeln
wollen, und nur joweit eine folde Abjicht nicht evfennbar ift, foun
bie fragliche DHaftungdfonfurveny in Betradyt fallen. Diefe Bebeu-
tung eimer evfdhdpfenden BVorjdyift hat mun die Vovinjtany mit
Redht bem in Nede ftehenden HojtungSaudidlup beigelegt. Der § 28
A}, 3 Beftimmt abjolut, 3 werde fiir Befdhivigung ober Verluft
per bavin genannten Wertfadherr, jofern fle mit Reifegepdd zur
Befrverung aufgegeben twerden, ,eine Haftung uidt dber-
nommen”. Shon ihrem Wortlaute nady it Jomit awgunehmen,
baf burd) dieje Beftimmung jede Hafhung der Bahn (dlechibin
audgefdhloffen werden wolfe. Und bdiefe wortliche uslegung ent-
fpridht auch allein dem verniinftigen Sinne und Jwede der Beftim-
mung. €8 ift ndmlich gu beacdhten, daf jpeziell bdie Gefabr bes
Berlufted von Koftbarfeiten, die im  Neifegepdcd untevgebracht
werben, i der Hauptiade auf der Miglidhfeit threr Cntwendung
beruht, und bdaf die Gelegenheit Biegu mamentlich ben eigemen
Leuten (Ungejtellten) ber Bah, die dag Reifegepidt wibhrend feiner
Befdrberung oder auf den Stationen in ihrem Gewabriam hHaben,
geboten ift. Die in § 28 ETrNeg verfigte Nidhtsulaffung vou
RKoftbarfeiten jur Sypebition ald Neifegepdd und die an biefe Ber-
fhgung getniipfte Folge bed udjdiufies ber Hoftbarfeit ber Babhn
im Falle ibrer Mbevtvetung zielt offenbar gevade wnd Hauptiachlich
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ouf ple BVermeidung jener Diebjtabldgefabr und bder bei gegebener
Haftung  ver Bahn damit verbundemen weitgehenden Scdabend-
brofumg ab. Folglich geht 3 {chlechterdingd nicht am, trop dem
Haftungsausihlup ded § 28 AH. 3 ETrdeg die Belangung der
Bahn i Delifte ihrer Wngeftellten auj Grund de3 Art. 62 OR
suzulaffen, weil anberd fa der evdrevte Bwed jenmed Haftungs-
audjdluifed im wejentlichen vereitelt wilrbe. Fiir bie Beiziechung
be3 Art. 62 ON befteht auf bem Gebiete ded Sifenbabutvandport
vehted fiberbaupt fein Beditrfnid; denm die duvdy Art. 30 in
Berbinbng mit Art, 29 ETr@ jtatuierte Haftbarteit dber BVahn
aud bem Trandporivertrage fdblieRt bdem Haftungdbereidh jemer
auferverivagliden Haftungdbeftimmung in jich, und e3 it aud
aug biefemn Grunbe nidht eimgufeber, daf der Gefepgeber, Jomeit
er, wie gevade in § 28 ETxMeg, bieje vertragdgemife Haftung
oudbrit€lich audgejhloffen Bat, au beren Stelle bdiejenige bed
Art. 62 ONR Bitte zulofien wollen. Demuad) ift der Klageaniprudy
ouch aud vem in Rebe ftehenden Nedytdtitel grumdfdnplich s ver-
werfest; — :
evfannts

Die Bernjfung ved8 Kligerd witd abgewiefenr wnd damit dad
Wrteil der II. Bivilfammer be3 bernijden Wppellationshofed vom
17. Suni 1910, joweit angefodten, in allen Teilen eftitigt.

2. Arrét du 20 janvier 1911 dans la cause Canonne, dem.
et rec., conlre Rossier, déf. et int.

Concurrence déloyale (art. 50 CO)? Ne constitue pas un acte
de cette nature, au préjudice du fabricant des « Pastilles
Valda » — nom enregistré comme marque de fabrique —, 'em-
ploi de la désignation « Pastilles Alpha, facon Valda» pour des
pastilles ressemblant par leur forme, couleur et composition
chimique aux pastilles « Valda » mais qui sont fabriquées et
misés en vénte par un autre fabricant.

A. — H. Canonne fabrique des produits pharmaceutiques,
notamment les « Pastilles Valda » qu’il vend, tant en France
qu’en Suisse, en boites de 105 grammes, au prix de 1 fr. 50
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la Dboite. La dénomination <« Pastilles Valda » a été déposée
par lui comme marque de fabrique le 26 septembre 1300 an
Greffe du Tribunal de commerce de la Seine, et le 16

“octobre 1908 il a enregistré le mot « Valda » comme mar-
que de fabrique suisse pour une série de produits entre au-
tres pour des produits pharmaceutiques, hygiéniques, chimi-
ques etc.

H. Rossier fabrique &4 Lausanne des pastilles composées,
comme les pastilles Valda, de menthol et d’eucalyptus et
ayant la méme forme hémisphérique et la méme couleur
verte que les pastilles Valda. Il les vend en vrac 4 2 fr. 50
le kg. Elles ont été annoncées 4 ce prix et sous la désigna-
tion « Past. Alpha, facon Valda » dans deux prix-courants de
1906 et 1908, émanant le premier de H. Rossier & Ci et
le second du défendeur H. Rossier, successeur de H. Ros-
sier & C'=, Ces prix-courants ont &té adressés i la clientéle
de la maison, soit aux pharmaciens, droguistes et épiciers de
la Suisse romande. Dans le prix-courant de 1906 les mots
« Past. Alpha » et < facon Valda » sont imprimés en carac-
téres identiqnes; dans le prix-ecourant de 1908, les mots
< Past. Alpha » sont imprimés en lettres grasses et les
mots « facon Valda » en earactéres ordinaires.

Le 20 novembre 1908, le pharmacien O. I.. Markiewiez
4 Genéve, agissant & U'instance du représentant du deman-
deur & Genéve, a écrit & Rossier: ¢ J’ai sous les yeux une
de vos circulaires dans laquelle vous offrez des Pastilles
Valda en vrac. Veuillez pour faire un essai m’en adresser un
kilog. par retour du courrier et contre remboursement. » Le
défendeur a répondu & cette demande en expédiant de ses
propres pastilles. Un mois aprés, Markiewicz lui ayant de
nouveau demandé un kilo de Pastilles Valda, il Iui a expédié
également des pastilles de sa fabrication. Dans les deux cas,
les pastilles envoyées ont été facturées par Rossier < pas-
tilles Alpha ».

Le. 25 février 1909, plusieurs pharmaciens de Lausanne
chez lesquels le mandataire de Canonne 8’est présenté et
auxquels il a demandé pour 30 centimes de pastilles Valda
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lui ont vendu, dans des cornets de papier, des pastilles du
défendeur.

B. — H. Canonne a ouvert action & H. Rossier devant la
cour civile du Tribunal cantonal vaudois en concluant au
paiement d’une indemnité de 2000 fr. et & la publication du
jugement dans deux journaux aux frais du défendeur. A 'ap-
pui de cette action en concurrence déloyale, basée sur les
art. 50 et suiv. CO, le demandeur allégue qu'en désignant
ses pastilles sous le nom de « Past., Alpha, fagon Valda » le
défendeur a fait un usage illicite du mot « Valda » qui estle
signe distinctif des produits du demandeur; en outre il
cause sans droit un préjudice au demandeur en vendant des
pastilles de sa fabrication aux personnes qui lui demandent
des pastilles « Valda».

€. — 11 est intervenu en cours de procés une expertise
dont les constatations seront indiquées, dans la mesure né-
cessaire, dans la partie de droit du présent arrét.

Par jugement du 20 septembre 1910, la Cour civile a
écarté les conclusions du demandeur. Elle a jugé que la qua-
lification « fagon Valda » n’était pas propre & amener une
confusion dans U'esprit des acheteurs, que Markiewicz savait
qu'il achetait des pastilles fabriquées par le défendeur et
n’a pas 6té induit en erreur par celui-ci et qu'enfin, si cer-
tains pharmaciens ont vendu comme pastilles « Valda» des
pastilles « Alpha », Rossier n’y est pour rien et ne peut étre
poursuivi de ce chef, qu’en résumé les faits articulés contre
le défendeur ne sont pas des actes illicites justifiant I'appli-
cation des art. 5O et suiv. CO, seuls invoqués par le deman-
deur.

H. Canonne a recouru, en temps utile, contre ce jugement
auprés du Tribunal fédéral en concluant & sa réforme dansle
sens de P'adjudication des conclusions de la demande.

Statuant sur ces faits el considérant en droit:

1. — Dans son recours le demandeur reléve le fait que les
pastilles fabriquées par Rossier ont la méme forme, la méme
couleur, ]a méme odeur et le méme golit que les pastilles
Valda. Mais ce n’est pas sur cette similitude d’apparence et
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de composition qu’il fonde ses conclusions ; il ne prétend
pas — et ne saurait prétendre — avoir, & lexclusion de
tous autres fabricants, le droit de fabriguer et de mettre en
vente des pastilles hémisphériques, vertes, composées de
menthol et d’eucalyptus; ces caractéres ne sont en effet pas
propres aux pastilles du demandeur et ne peuvent consti-
tuer I’objet d’un droit exclusif en sa favear.

Par contre il revendique le droit exclusif de se servir
pour ses produits de la désignation « Valda ». Il afait enre-
gistrer ce mot comme marque de fabrique; ce n’est cepen-
dant pas la protection spéciale de la loi fédérale sur les
marques de fabrique qu'il invoque; aussi bien Rossier n’a-t-il
commis aucun acte de contrefagon an sens de cette loi, puis-
qu’il ’a pas apposé le mot Valda — ou un mot pouvant
préter confusion avec celui-ci — sur ses produits ou surleur
emballage (v. RO 19 p. 232 et suiv. cons. 2; 23 p. 646
cons, 6). Le recourant affirme seulement que Rossier s’est
rendu coupable d’actes de concurrence déloyale & son égard
et que sa responsabilité se trouve engagée en application
des art. D0 et suiv. CO. C’est & ce point de vue qu'il con-
vient de se placer pour l’examen des faits allégués 4 Ia
charge du défendeur et la question qui se pose est donc
celle de savoir §'il a cherché & détourner illicitement 2 son
profit la clientéle du demandeur en créant dans I'esprit du
public — par les indications contenues dans ses prix-cou-
rants ou par toute autre manceuvre déloyale -— une confu-
sion entre ses produits et ceux de H. Canonne,

2. — Le demandeur considére comme un acte de concur-
rence déloyale tout d’abord le fait que dans deux de ses
priz-courants le défendeur a désigné les pastilles de sa fa-
brication sous le nom « Past. Alpha, facon Valda.»

Contrairement 4 sa maniére de voir on ne saurait admet-
tre que cette désignation fit de nature & introduire en
erreur la clientéle sur la provenance des produits vendus.
Bien que les voyelles soient les mémes dans les mots « Al-
pha » et « Valda » et que ces mots soient composés du
méme nombre de syllabes, ils offrent 4 la vue une image et
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4 ouie une résonance trop différentes pour qu’une confu-
sion entre eux soit possible. En ce qui concerne la désigna-
tion « fagon Valda », ¢’est & tort que le recouvrant pose en
principe qu'un commercant n’a pas le droit de se servir,
pour désigner ses produits, d'un mot employé comme marque
par un concurrent, méme lorsqu’il fait précéder ce mot de
la mention « fagon » ou « imitation » ou « genre » etc. Ce
principe — consacré en France par une disposition de droit
positif (v. PoviLLET, Tratté des marques de fabrique, 4me éd.
p- H0L et suiv.) — n’est admis, sous la forme absolue que
lui donne le recourant, ni par la jurisprudence du Tribunal
fédéral (v. arrét du 24 juillet 1893, Grézier ¢. Fasel : Journ.
des Trib. 1893 p. 622 cons. 4), ni parla doctrine allemande
(v. Konver, Das Recht des Markenschutzes, p. 154-155). On
doit reconnaitre sans doute que, dans certains cas, ces men-
tions — dénommées « locutions captieuses » par la juris-
prudence francaise (v. Dictionnaire international de la Pro-
priélé industrielle, tome V, p. 234 et suiv.) — sont propres
i provoquer des confusions dans Vesprit du public; il en
sera ainsi p. ex. lorsque la marque empruntée est imprimée
d’une facon trés visible tandis que les mots <« fagon » ou
« imitation » sont dissimulés an moyen d’un artifice typo-
graphique quelcongue. Par contre si ces mots sont imprimés
d’une facon bien apparente, de telle sorte que le lecteur
voie immédiatement qu’il ne s'agit pas du produit pour le-
quel la marque & été déposée, mais d’une imitation de ce
produit, ce procédé de concurrence ouverte ne peut étre
qualifié de déloyal. Or en V'espéce Rossier a employé les
mémes types pour le mot « fagon » que pour le mot
« Valda » ; méme, dans I'un des deux prix courants, < Past.
Alpha » est imprimé en lettres grasses tandis que « fagon
Valda » est en caractéres ordinaires. Il faut observer en
outre que la clientele de Rossier est composée essentielle-
ment de pharmaciens, de droguistes, de confiseurs, c'est-i-
dire de personnes au courant da prix de vente et du mode
d’emballage des pastilles Valda ; sachant que ces pastilles
sont vendues 1 fr. 50 en boites fermées de 100 grammes
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environ, 4 premiére lecture du prix-courant de Rossier elles
devaient se rendre compte que les pastilles offertes en vrac
4 2fr. 50 le kg. n’étaient pas de la fabrication du deman-
deur. C’est donc avec raison que linstance cantonale a re-
gardé comme licite la qualification « fagon Valda » contenue
dans les prix-courants du défendeur.

3. — Le recourant ajoute que Rossier a vendu, directe-
ment ou par des intermédiaires, ses propres pastﬂles sous le
nom de « pastilles Valda ».

L’expertise intervenue en cours de procés a révélé que,
sur 194 factures concernant les pastilles fabriquées par Ros-
sier, deux seulement portent Vindication < Valda », que
P'une de ces factures se rapporte a un envoi fait 4 un phar-
macien qui avait demandé des « pastilles 4 'Eucalyptus » et
que 'autre se rapporte 4 un envoi fait 4 un voyageur du
défendeur qui avait demandé des pastilles pour son compte
personnel. De ces deux faits isolés, qui paraissent s’expli-
quer par une erreur d’employé et qui n’ont causé aucun
dommage au reconrant, on ne peut tirer Ia preuve que Ros-
sier elit ’habitude d’écouler ses produits sous le nom de
Valda.

Cette preuve ne résuite pas davantage desmarchés conclus
avec Markiewicz. Ce pharmacien, lorsqu’il commandait au
défendeur les pastilles Valda en vrac annoncées dans le
prix courant, ne pouvait pas ignorer — et en fait il savait
pertinemment — que ce n’étaient pas les pastilles « Valda »
véritables, mais des imitations fabriquées par Rossier. Ce-
lui-ci les lui a d’ailleurs correctement facturées « Pastilles
Alpha ». 1l n’a nullement tenté d’induire Markiewicz en
erreur,

Enfin, en ce qui concerne les pastilles Alpha vendues au
mandataire du demandeur par plusieurs pharmaciens de Lau-
sanne alors qu’il leur demandait des pastilles Valda, I'ins-
tance cantonale a constaté en fait que Rossier n’a été pour
rien dans ces ventes et que ce n’est pas a la suite d’ins-
tructions données par lui que ses acheteurs en gros ont re-
vendu au détail comme pastilles Valda les pastilles de sa

Berufungsinstanz: 1. Allgemeines Obligationenrecht. No 3. 17

fabrication. Cette constatation lie le Tribunal fédéral ; il y a
donc lieu d’admettre que les confusions qui ont pu se pro-
duire ne sont pas imputables 4 la faute du défendeur ; elles
ont, il est vrai, ét6 rendues possibles par le fait qu’il fabri-
quait des pastilles ayant la méme apparence et la méme
composition que les pastilles Valda ; mais on a vu que cette
imitation n’avait rien d’illicite, du moment que Rossier ne
donnait passes pastilles pour autre chose que pour une imi-
tation de celles du demandeur.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est écarté.

3. Acteil vom 3. Jiebenar 1911 in Saden
Anfaliverfiherungsqefeldaft ,, Vréfervafrice™,
Befl. u. Ber.-KL,,
gegen Jfella, KL u. Bev.-Befl, und Gefata, Nebenintervenient.

Nebenintervention tm Berufungsverfahren (Art. 85 OG, in Verbindung
mit Art. 16 BZP). — Hafipflichtversicherung im Baugewerbe.
Zulissigkeit der Geltendmachung des Versicherungsanspruches seitens
des versicherten Unternehmers vor Erledigung der gegen diesen an-
gestrengten Haftpflichtprozesse. Vertragsgemasser Ausschiuss der
Versicherung fir Unfdlle herrithrend von «Verleizung der von der.
Behirden erlassenen Geselze etc., welche die persinliche Sicherheit
betreffen, inshesondere von Verbrechen und Vergehen . Nichtzutrefien
dieser Bestimmung bei « Verbrechen » oder « Geselzesverletzung » efc.
eines Angestellten des haftpflichtigen Unternehmers ; Nichterfallung
ihres Tatbestandes fiir die Person des Unternehmers selbst: Prd-
Judizialitdt des Entscheides der Strafbehirden beziiglick des « Ver-
brechens » (kanl. und eidg. Recht). Nichthaftung des Versicherers:
wegen sonstigen groben Verschuldens des Unternehimers ? wegen Selbst-
verschuldens der verunfallten Arbeiter?

A, — Durd) Urteil vom 23, Juni 1910 Bat die IL Appel-
lationgtammer bed Obergerichtd bed Kantond Riividy in voriiegender
Rechtdftreitjoche erfannt 2
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