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gewiffen Boraudfepungen bem Domizilftaate der Sheleute zuzu-
‘weifen. Eine befondere Vor{dhrift madht bei geivenntem Wohnfit
ver Eheleute die Gerichte ded Wohniinfiaated bder Deflagten Pavtei
auftindig. Wenn e3 fidh fo in erjter Linie um Borjdhriften fber
fachliche Gevidt8barteit handelt, jo wirfen fie praftifh audy ald
Gerichtdftanddnovmen, da durch bie internationale Ehejdheidungs-
fonvention ofjne weitered dle Progepgelebgebung bved LWobhnfig-
fantond fitv dle Burtliche Suftindigleit im Cingelfalle amwenbdbar
with und aud ihr bdie CEntjdeidung bdaviber zu entnehmen ift,
welhed Geridht im Cingelfalle juftindig ift. Wrt. 5 EheSHRonv
enthalt aber feinerlel matevielvechilihe BVorjdhriften iber bie
Sdyeibung. Tiefe find audidlieRlich aus Art. 1 und 2 ved {ber-
einfommend ju entnehmen. Dafer bewirft aud) dagd angefochtene
Urteil, dad nur eine in Art. 5 Che&hKony entbaltene BVor-
fdrift iiber bdie Bujtandigfeit bed angegangenen jdpweizerifchen
Gerichted audlegt, feine Redhtdfrajt fitr ben Scheidunganjprudy.
BWenn der Klager feine RKlage, vovaudgefesi 3. B., dag Frau
Stern in der Schwety Wobnjip nehmen witrbe, von neuem bei
dem alddann juftandvigen Geridht anbringen witrde, fdunte ihm
die Ginvede der beurteilten Sache nidht entgegengebalten werben.
Laf gemdp thurgautfhem Redhte der Cntjdheiv der Vorinftang
bie Form eined Endurteiled hat, fann ihm nidt ven Ehavatter
eined Haupturteiled im Sinne ded Wrt. 58 OG geben, weil der
Begriff bed Haupturteiled fich nach eidgendifijchem Redhte bejtimmt
und zudem fitr die Frage, ob ein Hauptuvteil vorliegt, dev Jnhalt
und nidgt die Form bed Urteil3 mafgebend ift. Selbftveritandlid
fann e3 an dem Ehavafter bed rteild der BVovinftany audy nidts
-dnbern, vaf zur Entjdheidung itber die Kompetenzfrage die Frage,
wo bie Betlagte thren TWohnfik habe, auf Grund von materiellen
dechtdbeftimmungen ded TBEB beantwortet werden mufte; denn
biebei Banbelte e3 fich um eine bloge Borirage, dle ur Entjdpei=
bung der Ruftandigfeitdfrage geldft yerden mufte.
Demnath Bat dad Bundedgericht
erfannt:

Aui die Berufung iwird nidht eingetreten.

B. Entscheidungen des Bundesgerichts als einziger
Zivilgerichtsinstanz.
Arréts rendus par le Tribunal fédéral comme
instanee unique en matiere civile.

Materiellrechtliche Entscheidungen.
Arréts sur le fond du droit.

Zivilklagen von Korporationen oder Privaten
gegen den Bund. — Actions civiles de corporations
ou particuliers contre la Confédération.

92. Asfeil vom 14 Dejember 1910 in Sadjen
Juds, KL, gegen Sdwels. Sidgenolfenidaff, Betl.

Haftpflichtkiage gegen die Eidgenossenschaft auy Grund des Art. 48
Ziff. 2 0G. Unterbrechung der Anspruchsverjihrung (Art. 12
FHG) durch Schuldbetreibung (Art. 152 Ziff. 2 w. Art. 157
Abs. 2 OR): Wiederholte Wirksamkeit dieses Unterbrechungsgrundes
(zweimalige Belveibungsanhebung). — Bemessung der Haftpfiicht-
entschadigung eines Wagners bei Verminderung der Sehschdrfe
seines rechten Auges um 85 9.

A, — Der Kliger war in der eivgendifijhen Konfiruftions:
werfftitte in Thun a8 Wagner angeftellt und begog bei 91/, ftin-
biger Urbeitdzeit einen Stumdenlohn von 50 G183, RNach der
S;ii)norbnung betrug der fitr ifn evreichbave Marimalftunbdenlofn

@3,

Am 23. oder 24, Mai 1907 fprang vem Kldger bei der Wr-

beit ein Holfplitter in3 vechte Auge. Cinige Tage davauf ftellte
AS 36 11 — 1910 &
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fiy Gefichtarofe ein, welche ihrevfeitd eine baiternbe Tritbung "be;r
$ornbaut und dbamit eine dauernde Berminderung ber Sehjchirfe
bed recjten Uuged gur Folge gehabt bat. .

B. — m 22. Mai 1908 liek ver Kldger der Beflagten _fur
eine Haftpflichtentichddigung von 5000 Fr. einen Baplungdbefehl
sujtellen, wovauf die Beflagte Rechtdvorihlag erbob. @c@ f@vppel
bed Sablungsbefehld mit der Abjehrift bed Rechtdvorfhlagd vourde
pem Klager am 3. Junt dberimittelt.

Am 24. September 1908 ftellte der Kliger beim fantona?en
Richter vad Gefuch um Bewilligung ded Armenvehitd fiiv eine
Haftpilichttlage, die nach feiner damaligen Auffafjung den Betrag
por 3000 r. nicht evveicht Batte. Wm 19. Wehvs 1909 tpurbe
ihm bas Wrmenvecht vom bernifeen Appellationss wund Rqﬁatwn@:
Yof bewilligt. (B jedoch hievauf der Kldger feinen peutigen Ber=
treter mit ber Abfaffung einev Klage beauftragte, fand diefer, €3
mitffe ein Betrag von iiber 3000 . eingetlagt werben, wedhalb
nach Nrt. 48 Riff. 2 O bder Progefy beim Bunbedgericht an
bingig zu moachen fei.

Am 15, April 1909 ftellte nun der Bertreter bed Kligers
Beim Buubedgericht vad Gefuch um Bewilligung ded Avmenvedsts.
Diefem Gefuche wurde durch) Befchluf bed Bunbedgerichtd vom
26. Mai 1909 ,vorlinfig 68 g Durd)fithrung eined ein
maligen Sdriftemvechield” entfpvochen. Ju der Folge ift damn
bad Wrmenvedht unbefhranft gewdhrt yoorden.

C. — m 30. Juni 1909 erfolgte die Einreichung der vovs
liegenben Klage mit dem Nechtdbegehren:

,Ote Beflagtichait fei fhuldig und zu vevurieilen, dem RI&ggr
nadh Hafipflichtvedht eine angemeffene, gerichtlich feftyufegende
,Entfchivigung 3u begahlen fite die Sfonomifdyen Folgen ded bem
SRlager im Mai 1907 in der eidgendfifdhen ﬁonftruftinnémerﬁi
Jfthtte tn Thun pugeftofenen Unfalled; diefe Entjdhdigung fet
Jvom Unfalltag Binweg gu 5 0/ verindlich gu evfldven, unter
,foftenfolge.”

Sn ber RKlagebegriindbung vourde bie geforderte Entjdadigung
auf BO00 Fv. begiffert.

Die Betlagte erhob in erjter Lnie die Einvede der Vevfihrung
und beftritt jodaun bdie Klageforderung grundidpliy (weil fein
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fiir ven allenfall3 eingetretenen Schaden faufaler Unjall vorliege)
und eventuell aud) dem Betrage nady.

D. — Rach Anhdrung von 7 Reugen fiber den Hergang beim
Unfall wurden bdie Augendrzte Prof. Dr. Mellinger in Bafel und
Dr. Hegg in Bern mit ver Unterfudung ded Kligers betvaut
unbd denfelben folgende Fragen vorgelegt:

L $at der Kldger Fuchd feit dem 23. ober 24. Mai 1907
an einer Affeftion ded vechten, eventuell auch ved linfen Auges
gelitten?

IL Welcper Avt wav diefe Affeftion? Weldhed war thre Trage
weite ?

HI. Griftiert diefe Affebtion gegenwdrtig nodh und in weldem
Grade?

IV. Gind Sie auf Grund aller in ben Wften liegenden Un-
baltdpuntte der Anficht, daf die Urfache diefer ffeftion in einer
Berlepung befteht, und war in einer Verlepung infolae eined
bet ber Arbeit erlittenen Unfall? in der vt wie ved sub Nv. 7
per RKlage gefdhilberte; oder find Sie der Anficht, dag die Urfade
bed vorbandenen ugenleidend eine vein pathologifdhe ift im
Sinne ber Urt. 5O und 69 ber Klagbeantworiungdjdvift?

V. — Tie hody (in Progenten) dhisen Sie im eriteren Falle
(Berlepung ald Urfache der Affeftion) — unter Beciickfichtigung
bed Gejundfeitdsujtanded bed Kldgerd zur Jeit ded Unfalled —
die infolge diefed Unfalld beim Kldger eingetretene BVerminberung
ver Seblraft, und ywav

a) eine allfallig vorvibergehende Berminderung der Sebfraft?

b) eine allfallig dauernde Berminberung derfelben ?

VL 2Wie hodh jdhdgen Sie (in demjelben Falle) die durd) bdiefe
Berminverung der Sebfraft eventuell bewirfte Verminbevung der
Crivecbgfabigleil, und awar

a) die Bevminderung der abftraften Crwerbsfibigleit (ohne
Berdfichtigung ded fpeziellen Berujs ded Kldgerd)?

b) dle Berminderung bder fonfreten Grwerbfibigleit (unter
Beritkfichtigung e fpegiellen Bernfs ves Kligerd zuv Zeit ved
Unfalled)?

Diefe Fragen wurben yon den Erperten wie folgt beant:
wortet:
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ad. I. Der Ridger Fudhd bat feit vem 23. oder 24. Mat 1907
an einer Uffettion ved vechten Auged gelitten. Dad linfe Auge
wav ftetd gefund. '

ad. T @3 Banvelte fich um eine Gefichtdrofe, welche einen
Herped ver Hornhaut nach fidh 30g.

ad. TII. Die Affettion ift I3 foldhe aebeilt, hat aber Tritbungen
per Hornhaut hinterlaffen. ’ o

ad. IV. Wiv BHalten dafitr, dap die Urfache bev Affeltion in
einer fleinen Berlegung ju juchen ift. Gin bei der Arbeit erlittener
Unfall der Art, wie er sub Nr. 7 ver Klage gejchilvert ift, war
burcdhansd geeignet, eine jolche Berlepung u verurfachen. _

ad. V. 63 ijt mathematijh unmdglich, die ,beim Klager ein-
getvetene Verminderung der Sehfrajt” tn Progenten auégubxi’xcfep.
TWiv ounen nuv jagen: die Sehjchivie ved befhivigten Auged 'ift
pont 1,0 auf 0,15 vefp. 17 gefunfen. Diefe Bevminderung it eine
davernve.

ad, VI. ©en Begrifi einer ,abfiratten Grwerbafdbhigteit”
fennen wir nicht. 68 ift Bingegen dblich, die Bernfdarten in
folche mit hbhern ober geringeven optijch-erwerblichen QInfpriiff)en
einguteilen. Den Beruf bed Kidgers rethen wiv in die erfte diefer
Gruppert ein.

Dementfprechend und in Berlikfichriguug aller andevenr maf-
gebenberr Puntte und Verhiiltnifle jdagen wiv die Bevminberung
ver Srwerbaiahigteit ved Kldgers auf 16 6i3 hdchitens 18 Progent.

E. — Sn ber Sdhlufverhandlung vor Bunbedgericht Kat der
Bertveter bev Betlagten evflavt, ev befiveite mummehr bdad Bor:
liegen eined Unjalles umd bdeffen Kaujalzujammenhang mi} dem
eingetretenen Schaden nidht mehr und anevfenne jomit bie Rlage
grundfaplich, falid die von ber Beflagten erhobene Berjabhrungsd=
eineve abgewiefen wevben follte. Jn bdiefem Falle fet alfo nux
nodh bad Quantitativ der Enifhddigung feftufepen.

Dag Bunbedgericht zieht in Crwigung:

1. — Die Komyeten; ded Bunvedgerichied zur Anbandnahme

ber vorfiegenden Riage ergibt fid) ofne weiterd aud et 48

Riff. 2 OO, wobei ju Fonjtatieren ift, bafy der @treitmert‘ gemdfp
Klage und Antwort 5000 Fr. bexr&gt{ aljo a8 gefeplid) vor=
gefebene Minimum von 3000 Fv. dberfteigt.
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2. — Bor allem it zu unterjuchen, ob bie von der Betlagten
echobene Berjahrungdeinvede begriinbet fei,

Dabel ift davon audzugeben, da pvav die Ver{dhrungsfrijt
al8 foldhe durch Avt. 12 FHG beftimumt wird (alfo ein Jahr be=
trigt), baf dagegen (vergl. BEE 35 II S.564 und bie dovtigen
Ritate) die Unterbrechungdgriinde durdy Wet. 154 ff. ON be-
ftimmt werbden.

Die Parteien find mun daritber einig, dak vie Verjabrung, welde
erftmald am 23. ober 24, Mat 1907 (dem Tag ded Unfalfed) zu
laufen begomnen BHatte, am 22, Mai 1908 durdy Suftellung eined
Bablungdbefeh(d unterbrodjen tworden ijt. Wdbrend aber bdev
Klager dafitr Halt, daf am 6. Weat 1909 infolge HBuftellung
eined zweiten Rahlungdbefehld eine nodymalige Unterbrechung ber
Perjdhrung jtatigefunden Habe — fodaf alfo die am 30. Juni
1909 eingeveithte und am 2. Juli der Beflagten mitgeteilte Klage
rechtzeitig erhoben worben fei —-, behauptet die Beflagte, e3 bitte
die Berjibrung, nadpdem fte einmal bdurd) Anbebung bder Be-
treibung  unterbrodgen wav, ein Fweited Mal nur durd) Fori-
fepung bdiefer Betveibung oder aber, nach Erhebung ded Nedhis-
vorfhlagd, dburdy geridhtliche KRlage, dagegen nidht durdy Anbhebung
einer neuen Betveibung, unterbrodien werden fdunen; iweiteve
BetretbungBatte Hatten aber (von der am 3. Juni 1908 erfolgten
Ruflellung eined Doppeld bded Rablungsbefehld an den Kldger
abgefehen) in jenev erften Betveibung nidht ftattgefunden, und die
gevichtliche Rlage fei nicht mebhr innert einem Jahre von ber
Buitellung ved evften Sahlungdbefeh8 an erhoben worden.

Bue Unterftiigung biejer Avgumentarion beruft fich bdie Be-
tlagte einterfettd auf Art. 157 A 2 ON, wonad, falld bdie
Unterbredhung butre) Betreibung jlatigefunben hHat, mit jedem Be-
treibungdaft die BVerjdbhrung von nemem beginnt, anderfeitd auf
et 79 SRS, wonadh ein Sldubiger, gegen deffen Betveibung
Fedhtdvorjdhlag erhoben ijt, jur Geltendmadung feined Anjprud)d
ben ordentlichen Prozefweg zu betreten Hat.

3. — Demgegeniiber ift zunidyt zu Fonftatieven, daf Art. 79
SHRG den Gliubiger nidht bet Vecluft feiner Forderung dazu
verpflichtet, die duvd) den Redtdvorfhlag gehemmie Betreibung
burch Anbebung bver gerichtlichen Klage u profequierent, fondern
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baf danach bie Durchfithrung ved Forberungdprozeffed nur bie
Bevingung fite die Fortfepung dev begonnenen Betreibung al3
folcher bifbet, Bieht alfo der Glaubiger ed vor, auf bie Fovi:
feung bdiefer Betreibung u verzichten und eine neue anzubeben,
3 B. weil am unvidhtigen Orte betrieben wurde, oder weil Auss
ficht DGejtebt, dag der Schuldbner gegenitber der zweiten Betreibung
fetnen Rechtdvorichlag mehr erfeben wird, fo jteht (vergl. Jaeger,
Unm, 3 zu Art. 79) einem folchem Bovgehen betreibungdrechtlich
nichd im Wege. Jft aber die jweite Betreibung vom Standpuntie
be3 SHRG aud giiltig, fo ift nidht eingujehen, warum fie nidht
audh alle biefenigen fefundaven Wirfungen Haben follte, welche
nach andern Gefepen — hiev nady dem OR — mit der Un-
bebung einer vechidgiiltigen Betreibung verfniipft find.

4, — a3 dvie Berufung der Betlagten auf Art, 457 ALj. 2
OR betrifft, fo tann diefelbe ebenfalld nidyt al3 jtichhaltig aner-
fannt werbent. Art, 457 enthdlt fdon feinem LWortlaute wnadh
feine Ginjdyvantung der in Wt 154 aufgezdhlten Unterbredhung3-
gritnbe, fonbern fiigt denfelben neue hingu. Nun it nadh Art. 154
mit der Ginfeitung efnter Beivetbung, wie andy mit ver Anbebung
eimer Klage, gany allgemein bdle Wirfung einev Untecbrechung ber
Veridhrung verhunden. LWenn alfo Wrt. 157 beftimmt, daf bdie
Berjahrung im Falle der Klage mit jeder gerichilidhen Handlung
und im Falle der Betreibung mit jevem Betveibungdalt von
weuem Degiunt, ober, mit aunbern Lorten, daf jede gerichtliche
Handlung bepw. jeder Beivetbungdaft dbie BVerjibhrung von nevem
untecbricht, jo it dadurdy an der Bejtimmung ded Avt. 154, daf
bie Yerjdhrung ,durd) Wnhebung bder Betreibung” und ,durdh
Klage” unterbrochen wird, niditd gednderi worden. Sogut alfo ver
Glaubiger bad Redyt Bat, nad) Anbebung ber Betreibung andy
nody bdie gerichtliche Klage anjujtvengen — wad im Falle ded
Wet. 79 SHRG jogar bad wormale it — und jogut ihm nidht
verwelbrt werden fann, einer erften, dburd) Nedytdvorjdhlag ge-
bemmtien Betveibung eine zweite nachfolgen zu laffen (vergl.
€rw, 3 bievor), fogut muf 8 ihm ouch mdglich fein, die bereitd
etiinal purdy RKlage ober Betveibung unterbrohene Vervidhrung
nochmald dburch Anhebung ver Betreibung begw. durd) Anbebung
einer gweiten Betreibung zu unterbrechen.
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Die gegenteilige uffafjung ware nur vann begriindet, wenn
mit der evftmaligen Untevbrechung der Berjihrung eine neue, vou
ver unterbrochenen ver{dhiedene Berjdhrung beginnen wiirde, ana-
log 3. B. ber ,Verjabrung bder RLitidpendenz”, fowie bderjenigent
ber Judifatdjchuld im gemeinen Nedht, weldhe obne Ricficht auf
dle frithere BVevjibhrung in 40 Jabren von ver Litidfonteftation
bego. in 30 Jabhren vom Urteil an eintraten (vevgl. Devnburg,
Panvetten, § 148 i. f.; Regel8berger, § 184 sub II i. £).
Died ift indeffen nicht vag vom jhweizerijchen OR adoptierte
Gyjtem, da nachy Avt. 146 im Gegenteil mit der Unterbrehung
Jote Berjbrung”, alffo die alte DBerjdhrung, von neuem Dbe-
ginnt und blof in efnem eingigen Fall (WArt. 146 Ab{. 2) dle
newe Verjdhrung eine anvere ift, ald vie alte. Tanady aber fann
die Verjihrung, nadhvem fie einmal durdy irgend eivten der in
Act. 164 und 157 Dbegeichneten Rechtdafte unterbrochen yourbde,
neuerdingd nicht 6lof durdy den normalenweife davauf folgenbden,
fonbern wie uvor, duvch jebed ber gefeblich iberhaupt vorgefebenen
Miittel unterbrohen werden. €2 ift alfo ingbefondere mdglich,
eine durch Klage oder Betreibung unterbeodhene Verjdhrung nadh=
trigliy umgefefrt duveh Betvelbung ober Klage nodmald 3u
unterbredien; ebenjo ift e3 aber audy miglich, dle beveitd einmal
ourdy Klage oder Betreibung unterbrodhene Verjihrung nody-
mald burd) badfelbe Wittel u unterbrechen.

Dad Bunvedgericht hat Nbrigend beveitd in einem Falle (AS 3511
&. 563 ff. Erw. 2; vergl. dagu die gegenteilige Auffaffung ded berni-
jden Appellationd= und Kafjation3hofed in der 3tjh. d. bern.
Sur.=Ber. 42 &. 663 fi.) die WMoglichfeit zweier nacheinander
ftattfindender Unterbrechungen ver BVerjibhrung (zuerft duvch Klage
und dann durd Betveibung) anerfannt und in einem andern Falle
A 25 11 &. 637 f. €urw. 1) aud) die weimalige Unter:
brechung der BVerjibhrung durdy ywei gleidhartige Redifafie,
ndmlich durch swei gervichtliche Klagen begw. gwei Ladbungen jum
amtligen Githneverfudh, ald zuldffig bezeichnet. €8 ift aber flar,
bag — bei der Gleichbehandlung von Klage und Betreibung in
Avt. 154 fowoll, «l3 in Wrt. 167 — bie pweimalige Unter=
brechung der BVerjibrung durcd) Betreibung in gleicher Weife
suldffig fein mup, wie die yweimalige Unterbrechung durd) Klage.



838 B. Einzige Zivilgerichtsinstanz. — Materiellrechtliche Entscheidungen.

Allevding3 mag die Bulafjung einer wiederholten Untevbrechung
ber Verjihrung durch bad Mittel eined blogenn Sahlungsbefehls
unter Wmjtinden praftijhe Nadhteile Haben. Diefe fdnnen aber
gegeniiber dem aud bdem Oyftem bed ON ungweidentig erficht-
ichen Willen bed Gefebgeberd nidht andjchlaggebend jein, gany ab-
gefeben davow, baf i vielen Fdlen (3. B. bei Jliquiditdt ded
Anfpruchd, bet Bweifeln iiber die Frage der Pajfivlegitimation
oder fall3, wie gevade in casu, juerft ta3 Arvmenrvedt nachgefudt
werden muf) audy praftifde Grimde und rechtlich durchausd jchupe
witthbige Jnteveffen dle  Rulaffung eined leicht anwenbdbaven
Witteld, die BVerjihrung zu unierbrechen, ald wimjdendwert er-
fdheinten Iaffen.

5. — Da fih aud den vorftehenden Wudfihrungen die Ab-
weifung der von der Veflagten erhobenen Verjihrungeinrede er=
gibt, und da fiir diefer Fall die pringipielle BVegriinvetheit der
Klage anerfannt wurbe, ift im folgenden lediglih nody bad Luanti-
tativ ber gefdhuldeten Haftpflichtentfchabdigung su bejtimmen.

Buzuipredhen find vor allem die von der Beflagten auddbridlidy
anerfannten Betrdge von 200 Fr. H0 6t3. fiir Heilungsioften
und 336 Fr. 80 Gt3. fiir Lohnausfall wiahrend bder vovitber-
gebenden totalen Wvbeitdunfabigfeit (29. Mai bi3 14. Oftober
1907).

Bei der Veredhnung ver Entjhidigung fitr bletbende BVerminbe-
rung ber Crwerbdiabigleit "ift bavon audiugehen, daf nady dem
worliegenden aratlichen Gutachten beim Klager die Sehjcharfe ded
vedhten uged infolge ded Unfalled bdauernd von 4,0 auf 0,15
gejunten ift, wovaud die Grperten den Schluf jichen, daf die
Berminderung dev CErwerbsfahigleit ded Kldgers, deflen Beruf
fie in bie ,Berufdarvten mit Hoheren optifch-erwerblichen An-
fprithen” einveihen, 10—48 0/, betragt.

Die erfte bdiejer beiden Shasungen ift vein medizinijher und
tedhnijcher MNatur und daber mit Ridficht auf bdle unbefivittene
und unbeftreitbare Qualififation der Erperten ohne weitered -al3
ridhtig au betvadhien. Wad bdie Verminderung dev Crwerbdfihig:
feit Detrifft, fo fommen babei jmwohl medizinifdhe und tedymijche,
ald audy juviftijche Faftoren in Betradht: wikrend die Frage, in
twelcher Weife die Befibigung ve8 Kldgerd zur Ausitbung feined
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Berufed durdy die 85 progentige BVevminderung ver Sebjchirfe bed
einet Auged beeinflupt werde, in erfter Linie der Beurteilung des
Avzted unterfleht, ift e dagegen Sache ved Richters, ven Begriff
bed erfaBfibigen Schadend feftyufepen und indbejondere ju be-
Jtimmen, ob und imwieweit auf die befonderen Bevufdverhilinifie
be3 Rlagerd RNitdficht u nehmen fei.

Jm vorliegenden Falle find nun die Grpeten mit Recht —
librigend entfprechend einer Weifung bed Sujtruftiongrichters —
bavon audgegangen, dap die Fonfreten Berufdverhiltniffe bded
Rligerd gu beviidfichtigen feien. Sie haben alfo indbefonbeve mit
Recht unterjucht, ob der vom Kidger 63 fest audgeiibte BVeruf
verhaltnidmdpig Hobe Wnforderungen an vad Sehvermdgen ftelle.
BWenn fie nun diefe Frage bejaht und gejtist davauf angenommen
baben, bag eine BVevminberung der Sehjchirfe eined Auged um
85 0/, fir den Kidger eine BVerminderung ber Grerbajahigleit
um 15—18 o/o gur Folge gebabt BHabe, fo Handelte 8 fich Hie-
bei wieder um eine tedhnifdhe Frage, in BVegug auf weldhe dad
Burdvedgericht Feine BVeranlajfung hat, von vem Befund der Ex=
pertert abguweichen. Ubrigend wird in dev Unfallentfhivigungs-
praxid (vergl. Kaufmann, Handbudy der Unfallverleungen,
&. 202 ff.) beim vblligen Berluft eined Auged oder der Seh-
fraft etned jolhen in der Regel eine Vermindevung der Erwerh3-
fabigfeit wm 22—33 °/, angenommen; damit fteht e3 aber ge-
wif i feinem Wifverhdlini3, wenn bdie Erperten bet einer
85 progentigen Reduftion der Sehjchivie eined Auged die daraus
vejultievende Verminderung bder Griverb3fihigteit auf 15—18 9,
taxiert haben,

6. — Wird nun geftiipt auf dad vorliegende Gutachten vou
einer Crwerbdeinbufge von 161/, 9/, (gleihy bem avithmetifhen
Mittel zwifden 45 und 18 °/) audgegangen, und wird Dder
Jabresverdienit ved Kligers auf vund 1500 Fr. (300 Arbeitdtage
s fe 9%/, Stunbden, bei einem Stundenlohn von 52 i3, ald dem
Mittel groifchen dem zur Seit dbed Mnfalled begogenen Stundenloh
von 50 Gt3. und bem nady der Lohnordnung erveichbaren Mari=
mum vort 54 G13.) angefest, wad einer jEhrlichen SrwerbIeinbuge
von 247 Fr, HO €13, entipricht, fo ergibt fich bei dem Wlter ed
Klagerd gur Reit bed Unfalled (34 Jabre) auf Grund von
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Golban’d Tabelle III ein Kayital von 4338 Fr.'40 Ct3. Hievon
ift gemdp et b FOO, va ein Ber|dhulden dev Beflagten nicht
porliegt, jondern im Segenteil bei ber Berlepung bded Kligerd
sweifellod ber Bufall eine grofe Rolle gefpielt hat, ein Rufall3-
abug won 20 °/, = 876 Fr. 70 €13, zu madhen; dagegen legt
1 einem Abgug fire ,dle Borteile ver Kapitalabfindung” fein An-
fag vor. Werden nun zu den verbleibenden 3470 Fr. 70 €13, bie
Heilungstolten und die Entfchddigung fitr Sohnausfall mit zus
fammen 546 Jr. 30 Gi8. hingugeveduel, fo exgibt fich eine Sejamt
unfallentjchivigung von 4017 Fr. ober vund 4000 Fr.

Demmady Hat bad Bunbedgericht
ecfannt:
Die Beflagte wird zur Rahlung von 4000 Fr. nebft 5%/, Bind
feit 24, Mai 1907 an den Kliger verurteilt,

ANHANG — APPENDICE
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ALPHABETISCHES SACHREGISTER

Abkiirzungen
(ausser den abgekiirzten Gesetzesbezeichnungen):
‘GesR = Chronologisches Gesetzesregister E. — Erwigung.
(siehe 1L unten, S. 662 .). S. = Seite,

Fettgedruckte Zahl = Nummer des Urteils. 4. f. = in fine.

A

Aberkennungsklage gegen die Kostendispositive des Rechts-
sfinungsentscheides, Unzuldssigkeit : 65 S. 453 f.

Abtretung der Rechte aus einem Liegenschaftskauf-Vorver-
sprechen, anwendbares Recht : 24 8. 154.

Abtretungsentschidigung : s. GesR : Art. 3 u. 23 ExprG.

Aktenvervollstindigung, Anordnung, im Berufsverfahren : s,
GesR Art. 82 OG.

Aktenwidrigkeit tatsiichlicher Feststellungen : s. GesR :
Art. 81 0G.

Aktiengesellschaft, Vertrag iiber die Griindung einer solchen:
58 S.379 ff. — Naheres s. GesR : Art. 612 OR.



