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11. Prozessrechtliche Entscheidungen.
Arréts en matiére de procédure.

Berufungsverfahren. — Procédure de recours
en réforme.

91. rteif vom 30. Wovember 1910 in Sadyen
Stern, KL 1. Ber.-K1,, gegen Stern-WlokRa, Befl u. Ber.-Befl.

Art. 58 0G: Haupturteil ? Enischeid, der die Zustdndigheit des schwei-
zerischen Richters zur Anhandnahme der Ehescheidungsklage aus-
ldndischer Ehegatten in Anwendung des Avt. 5 der Internat. Ueber-
einkunfl betr. Ehescheiduny etc. v. 190211905 (EheSchKonv) verneint.
— Der Begriff des Haupturteils bestimmt sich ausschliesstich
nach dem eidgendssischen Recht.

A, — Die Ltiganten jine Ungehdrige ded deutfchen Neiches.
Sie find feit dem Jahre 1886 verheiratet. Dev Kldger ift Diveftor
eined BVorjdupvereind in Konjtang, Hat aber in Kreuglingen ein
Rimmer gemietet und bdort aud) am 6. September 1909 bie
Nieverlaffungdbenilligung echalten. Die Beklagte wobnt in Rejina
bet Jeapel.

B. — m 7. Oftober 1909 erhob der Kliger gegen die Be-
tlagte beim Friedensrichteramt Kreuglingen Klage auf Chejdheidung
gemaf Wet. 46 lit. b event. 47 REG und § 1568 DBEDB.
Sn dem dapurdy eingeleiteten Progeffe erfannte pad Obergericht
be3 RKantond THhuvgau fiber die Nehidfrage: ,Jft die Ehe ver
itiganten fofort und definitiv zu {cheiden 2 burdy Urteil vom
22, September 1910: ,Die Rehtdjrage wird verneinend ent=
fchieden.”

Bur Begrindung fihrie dad Geridyt folgenbed ausd: Jadh
ifrem $Heimatrechte, gemis § 1364, A6j. 2 und 10 DBGY,
fabe die Beflagte nicht venjelben Wohniik wie der Kldger, jondern
ihr befondered Domizil in Refina bei Neapel. Da nun auf Grund
veg Art. 5 Biff. 2 der Jnternat. Ubeveintunft betr, Ehefcheidung .
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b, 12, Juni 1902/15. September 1900 (CheSHRonv) fir die
Sdeidungdtlage die Gerichte de3 Wohnfiged bed Beflagten u-
{tindig felen, wenn bdie Chegatten nady ber Gefetsgebung des
Hetmatjtaated nicht denfelben Wobnjiy Hatten, jo mitffe die Schei-
tungstlage wegen Jnfompeteny abgewiejen werden.

C. — ®egen bdiejed Urteil hat der Kldger vechtzeitig die Be:
rujung evfldrt mit dem Antrage, e3 fei die Ehe ber Litiganten
in WUmvendung von Art. 46 lit. b eventuell 47 BCEE und
§ 1668 DBEB fofort definitiv zu {dheiden; eventuell fei dad
thurgauifche Obergericht angubalten, auf die materielle Uberpritfuug
bed erftinftanglichen Urteild eingutveten.

D. — 3Jun bver Beutigen Berhanblung vor Bundedgericht Hat
ber Bevtreter ded Klagerd den Berufungdanivag wiederolt und
sur Begrimbung angefithrt, dag dad angefodhtene Urtel! etnr Hanypt-
uvtetl fel, weil bdie Frage, ob ein folched Urtell vorliege, nach
foantonalem Progefrecht gu Seurteilen fei und nach thurgauijdem
Redhte der Entjcheid fiber die Kompetenzfrage in bie Form eined
Enburteild gefleidet werden miiffe. Der Beviveter der Bellagten
bat den Antvag geftellt, e3 Jei auf bie Berufung nidht eingutreten.

Dasg Bunbedgericht zteht in Crwagung:

Gemap AUrt. DY OG it die Berufung an dad Bunbedgericht
nur gegen die in der fegten fantonalen Jnjtany erlafjenen Haupt-
urteile guldfjig. Nady der bunbdedgeridhtlichen Praxid (vgl, AS 321
&. 6562 Grw, 2; Weif, Berufung an dbad BE in Iivilfachen,
&. 34 ff; Favey, Les conditions du recours de droit eivil
au Tribunal fédéral, ©. 44 {f) find Haupturteile diejenigen Ur-
teile, die fiber die mateviellen njpritche, die in einem Progefje
geltend gemacht werden, Ddefinitiv entjcheiden, alfo gegenitber ber
Geltendmachung derfelben Anfpritde in einem wneuen Progefje die
Einvede der abgeuvteilten Sadye begrimmden. Diefen Eharatter Hat
nun dad Urteil der Borvinjtang nidht. €8 entjcheivet nidyt dartiber,
ob bad Sdeidbungdbegehren gemdp Wrt. 2 EheShRony begrindet
fei over nidht, jonmdern befchrantt fid) bavauf, auf Grund bder
Geridhizftanddbejtimmungen ved Art. 5 ibid. fich infompetent 3u
erfldven, alfo da3 Vorhandvenfein einer ProgeRooraudfepung u
verneinen.

Die Norm ved Art. 5 CheSHRony ift in erfler Linie be-
jtimmt, die jachliche Buftdnbigfeit iber Chejcheidungdprozeife unter
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gewifien Boraudfepungen dem Domijilitaate bder Gheleuse zuzu-
weifen. Eine befondere Borfdhrift madyt bei getrenntem Wohniit
ver Ghelente die Gevichte ved Wobnfipftaated ber betlagten Partet
sujtindig. Wenn e3 fidh fo in erfter Linie um Vorfdyriften itber
fachliche Gevichtgbarfeit Handelt, jo wirfen fie praftijh auch ald
Gerichtaftanddnormen, da durch bdie internationale Ehejcheidungd-
fonvention ohne weitered die Prozepgejebaebung bded Wohnijis=
fantong fiv die Brtlidhe Bujtandigfeit im Cingelfalle anwendbar
wirtd undb aud ihv die Entfcheidung bdavitber u entmehmen ijt,
weldhed Gericht im Cingelfalle zuftandig ift. Art. 5 EheSHRomn
enthilt aber feimerlet ateriellvechtliche Borjdyriften fber bdle
Scheivung. Tiefe find ausichlieRlich aus Avt. 1 wnd 2 ved Mber-
einfommensd 3u entnehmen. Daber Hewirft audh dad angefodhtene
Nrtetl, pad nur eine in Art. b ChHeShRony enthaltene BVor-
fobrift itber bie Buftindigleit ved angegangenen jdhweizerijchen
Gevidhted auslegt, feine Nehtdfraft fitr den Scheidvungdanfpruc.
Wenn bder Kldger feine Klage, vorvaudgefeht 3. B., dak Frau
Stern in der Schwely LWobnfih wehmen wivbe, vonm newenm bei
bem alBdann juftindigen Gericht anbringen wiirde, fdnunte ihm
bie Einrede der beurteilten Sadje nidyt entgegengehalten werden.
Tap gemdp thurgauifchem Rehte der Entfcheid der Borinftang
bie Form eined Endurteiled hat, fann thm nidht den Chavafter
eined Haupturteiled im Sinne ded Urt. 58 OG geben, well ber
Begriff bed Haupturteiled fich nach eivgendffijchem Redhte beftimmt
und zudem fiiv die Frage, ob ein Haupturteil vorliegt, der Inbalt
und nidyt die Foom ved Urtelld mafigebend ift. Selbjtveritdndlicy
fann e3 an bem Chavafter ded Wrtelld der BVorinftang aud) nid)td
Anbern, dap zur Entfdeidung dber dle Kompetengirage die Frage,
wo die Beflagte thren LWobnjit Babe, auf Srund von materiellen
Hedyt8beftimmungen ded TBEHB beantiwortet werden mufte ; denn
biebei Banbelte e3 fich um eine bloge Borirage, die zur Entjdhei=
dung der Bujtdndigfeitdirage geldft werben mufpte.
Demuach hat dad Bunbdedgericht
ecfannt;

Auf die Berufung wird nidht eingetreten.

B. Entscheidungen des Bundesgerichts als einziger
Zivilgerichtsinstanz.
Arréts rendus par le Tribunal fédéral comme
instance unique en matiere civile.

Materiellrechtliche Entscheidungen.
Arréts sur le fond du droit.

Zivilklagen von Korporationen oder Privaten
gegen den Bund. — Actions civiles de corporations
ou particuliers contre la Confédération.

92. rteif vom 14. Dejember 1910 in Saden
Sudis, KL, gegen Shweis. Sidgenofienfdaft, Betl.

Haftpflichtklage gegen die Eidgenossenschaft auf Grund des Art. 48
Ziff. 2 0G. Unterbrechung der Anspruchsverjihrung (drt. 12
FHG) durch Schuldbetreibung (Art. 154 Ziff. 2 u. Avt. 157
Abs. 2 OR): Wiederholle Wirksambkeit dieses Unlerbrechungsgrundes
{zweimalige Betreibungsanhebung). — Bemessung der Haftpflicht-
entschadigung eines Wagners bei Verminderuny der Sehschdrfe
seings rechten duges um 85 Y.

A, — Der RKldger wav in der eivgendififchen RKonftenftions:

- wertftitte in Thun al3 Wagner angeftellt und begog bei 97/ ftiin-

biger Arbeitdzeit efnen Stundenlohn von 50 Si3. Nach der
Rohnordnung betrug ber fitv i evreichbave Mearimalftundeniohn
54 @i3.
Am 23. oder 24. Mai 1907 fpvang vem Kldger bei der Hy-
beit ein Holzfplitter in3 rechte Auge. Cinige Tage davauf ftellte
AS 36 11 — 1910 #



